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Sissejuhatus

Kéesoleva keskkonnamdju hindamise objektiks on Valga maakonnas Palupera vallas Hellenurme
kiilas kavandatav maakiittetorustik. Kavas on paigaldada Hellenurme paisjérve pohja maakiitteto-
rustik, mille tihendustoru 14bib ka veekogu ehituskeeluvoondit (joonis 1). Paisjdrve pohjas maa-
kiittetorustiku kontuuriga holmatava ala suurus on 0,81 ha ning kontuur on ette ndhtud mddtme-
tega 188 x 43 m. Detailplaneeringu tellijaks ning maakiittetorustiku omanikuks jaib MTU Helle-
nurme Mois (reg.nr. 80112150), kes on keskkonnamoju strateegilise hindamise kohaselt arenda-
jaks. Hoidmaks dra maakiittetorustiku paigaldamisega ja kasutamisega kaasnevaid voimalikke
kahjulikke tagajérgi keskkonnale, tehakse keskkonnamdjude hindamist, mida peetakse vajalikuks

keskkonnakaitseliselt otstarbeka lahenduse saamiseks.

Maakiittetorustiku detailplaneering algatati Palupera Vallavolikogu 20. septembri 2007. a. otsu-
sega nr. 1-1/33: Hellenurme mdisa maa-ala (kat tunnused 58201:001:1460, 58201:001:1510) ja
moisa aed (kat tunnus 58201:001:1440) maa-ala detailplaneering Hellenurme kiilas, Palupera val-
las (joonis 2). Detailplaneeringu iiheks eesmirgiks on ehituskeeluvoondi vihendamine, et lidbida
ehituskeeluvoondit maakiittetorustiku paigaldamiseks. Palupera Vallavolikogu 20. septembri
2007. a. otsusega nr. 1-1/34 algatati keskkonnamdgju strateegiline hindamine: ,,Hellenurme maoisa
kinnistul nr. 2056740, mdisa aia kinnistul nr. 1944340 ja Hellenurme mdisa pargi kinnistul nr.
2056640 maakiittetorustiku ehitamisega kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise alga-

tamine* (lisa 1). Keskkonnamdju hindamise algatamise pohjenduses tuuakse kaks seisukohta:

a) kavas on rajada planeeringualale ehitis — maakiittetorustik, orienteeruvalt 1,5 ha' ulatu-
ses Hellenurme paisjérve ja planeeringuala maismaaosale muud kohaliku veetorustikuga

seotud ehitised.

b) Kavandatakse tegevust, mis vdib {iksi v0i koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt mo-

jutada Natura 2000 vorgustiku ala, samuti on véimalik avariiolukordade esinemine.

! KSH algatamise korralduses on maakiittesiisteemi pindala toodud orienteeruvalt 1,5 ha, mis detailplanee-
ringuga tapsustatult on 0,81 ha.
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Joonis 1. Hellenurme maakiittesiisteemi asukoha skeem.

Palupera vallavalitsus enne KSH algatamist esitas Valgamaa Keskkonnateenistusele kooskdlas-
tamiseks detailplaneeringuala maakiittetorustiku paigaldamise projekteerimistingimused. Valga-
maa Keskkonnateenistus 26.09.2007.a. kirjaga nr 42-12-3/42199-4 ei kooskolastanud projektee-
rimistingimusi, kuna maakiittetorustiku paigaldamist Hellenurme paisjdrve on vdimalik teha lébi
detailplaneeringu ning vdimalik, et selleks tuleb teha ka keskkonnamdju strateegiline hindamine
(lisa 2). Kirja koostamisel Valgamaa Keskkonnateenistus arvestas Riikliku Looduskaitsekeskuse
Pdlva-Valga-Voru regionaalse osakonna seisukohtadega — 17.09.2007.a. kiri nr. 42-12-3/42199-3
Valgamaa Keskkonnateenistusele (lisa 3) ning Keskkonnamninisteeriumi poolt Vérumaa Kesk-
konnateenistusele 30.08.2006.a. saadetud kirjas nr 44-12-3/2737 toodud selgitustega, mis olid

saadetud seoses VOru maakonnas aasta varem samalaadse arendustegevusega (lisa 4).

Viidatud kirjas antakse seisukohad, mida peaks veekogu pdhja maakiittesiisteemi paigaldamisel
arvestama ja kuidas toimida veekogu ehituskeeluvoondi vihendamisel. Keskkonnaministeeriumi
kirjas on deklaratiivselt rohutatud keskkonnamdju hindamise vajalikkust kaitstavasse veekogusse

maakiittetorustiku paigaldamisel kui ka iihendustorustiku rajamisel 1dbi veekogu ehituskeelu-



voondi. Konkreetseid pohjendusi keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta Keskkonnaminis-

teerium pole esitanud.
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Joonis 2. Hellenurme maakiittesiisteemi paiknemise skeem.

Kéesoleva keskkonnamdju strateegilise hindamise eesmirgiks on planeeritava tegevusega seotud
toode kompleksne hindamine, 1dhtudes rajatise kasutusfunktsioonist, veekogu eripérast, veema-
janduslikust ja looduskaitselisest vddrtusest ning sotsiaalsetest vajadustest. Hindamise tulemuse-
na peab selguma kas on tegemist olulise mojuga keskkonnale ning kui on, siis selle valtimiseks

voi leevendamiseks vajalike ettepanekute esitamine meetmete rakendamiseks.



1. ULEVAADE KESKKONNAMOJU HINDAMISEST

1.1. Keskkonnamgju hindamise korraldamine

KSH labiviimisel juhindutakse paljuski Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses (KeHJS) sdtestatud nduetest. Vastavalt KeHJS §-le 2 on
keskkonnamdju hindamise eesmirgiks selgitada, hinnata ja kirjeldada kavandatava tegevuse
eeldatavat moju keskkonnale, analiiiisida selle moju viltimise voi leevendamise voimalusi ning
teha ettepanekuid sobivaima lahendusvariandi valikuks. KeHIS seaduse § 22 kohaselt hinnatakse
planeeringu  rakendamisega seotud kavandatavast tegevusest tulenevat voOimalikku
keskkonnamdju planeeringu koostamise kéigus ja tulemused avalikustatakse koos planeeringu

avalikustamisega.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamisest ja KSH programmi arutelu toimumise
kohast ja ajast teatati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Otepédd teataja 26. septembril 2007.a.
Sellega on tdidetud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS) §
35 Ig 6 ndue, mille kohaselt tuleb algatamisest teatada 14 pdeva jooksul viljaandes Ametlikud

Teadaanded ja ajalehes. Teade sisaldas KeHIJS § 35 Ig 7 kohast teavet.

KSH programmi eelndu saadeti tutvumiseks Valga maavalitsusele, Valgamaa
keskkonnateenistusele, Keskkonnainspektsioonile, Sotsiaalministeeriumile, Muinsuskaitseametile
ja Eesti keskkonnaiihenduste kojale. Programm oli véljas tutvumiseks Palupera vallavalitsuses ja
valla veebilehel www.palupera.ee. Avaliku véljapaneku aeg oli 27.09—16.10.2007 ning see vastab

KeHIJS § 37 1g 3 ndutud 14 péevale.

Arvamuse programmi kohta saatis e-kirjaga Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna
peaspetsialist Odle Janson (lisa 5). Arvamuses mirgib ta, et programmist ei selgu, kas
kavandatud tegevusega kaasneb ka risk inimese tervisele ja heaolule. Seepérast teeb ta ettepaneku
programmi tdiendada ning KSH kéigus hinnata ka riske inimeste tervisele ja heaolule. Nimetatud

ndue on pohjendamatu, sest ndhtavasti arvamuse esitaja ei ole viga pohjalikult kokku puutunud



maakiittesiisteemidega. Tegemist on just elanike heaolu ja tervise huvides kavandatava
ettevotmisega — soojavarustussiisteemi ehitamisega, kus kasutatakse alternatiivenergiat (lisa 6).
Sellest tulenevalt puudub vajadus tdiendavalt hinnata kavandata tegevuse moju inimeste heaolule

jatervisele.

KSH programmi avaliku arutelu koosolek toimus 16. oktoobril 2007.a. Palupera vallavalitsuses
(lisa 7). Koosolekust vottis osa 3 inimest: kaks kohalikku elanikku ning KSH juhtekspert. Konk-
reetseid kiisimusi, arvamusi, vastuvditeid voi ettepanekuid KSH programmi muutmiseks voi
tdiendamiseks ei tehtud. Koosolekust osavotjad olid arvamusel, et Valgamaa Keskkonnateenistus
peaks koos KSH programmi heakskiitmise otsusega esitama pikema pohjenduse viidates seadus-
andlikele dokumentidele, miks oli vaja kéesoleval juhul algatada keskkonnamdju strateegiline

hindamine.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise programm (lisa 8) kiideti heaks Valgamaa Keskkonna-
teenistuse juhataja 31. oktoobri 2007.a. korraldusega nr 2109 (lisa 9). Heakskiitmise korralduses
on toodud iiks programmi tdiendus: peatiikis 4 toodud loetelu punkti 4 tdiendada sdnadega ,,ja
maakiittesiisteemi‘ nii, et moodustuks lause ,,T66de ja maakiittesiisteemi vastavus parima voima-
liku tehnoloogia kriteeriumitele. KSH programmi heakskiitmise korraldus saadeti juhteksperdile

31. oktoobri 2007.a. kirjaga nr 42-12-1/42199-7 (lisa 10).

Detailplaneeringu ja selle KSH aruande avalikustamise kéigus vdib lisaks nimetatutele ldhtuvalt
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest asjasthuvitatud isikute ring
laieneda nende inimeste vOi asutustega, kellel voib tekkida pdhjendatud huvi planeeringulahen-
duse vastu. Ettepanekuid, arvamusi, kiisimusi voi vastuvéiteid vdidakse esitada avalikustamise

ajal kui ka avaliku arutelu koosolekul.

1.2. KSH osapooled

Korralduslikult on kéesoleva KSH-ga seotud jargmised asutused ja isikud:

Arendaja: MTU Hellenurme Mdis (juhatuse esimees Vambola Sipelgas, tel. 508 7113).



Detailplaneeringu kehtestaja: on Palupera Vallavolikogu, postiaadress: Hellenurme sjk

67514, VALGAMAA.

KSH korraldaja: Palupera vallavalitsus, kontaktisik vallavanem Terje Korss, tel. 76 79 051;
postiaadress: Hellenurme sjk 67514, VALGAMAA.

Detailplaneeringu koostaja: OU Melotrix Grupp (reg nr 11170952), esindaja Peeter

Aunapu.

KSH juhtekspert: Arvo Jirvet, KMH litsents 0057, postiaadress: TU geograafia osakond,
Vanemuise 46, 51014 Tartu; e-post: ajarvet@ut.ee.

Jirelevalvaja: Keskkonnaameti PSlva-Valga-Voru regioon, Karja 17A, 65608 VORU. Kuni

31.01.2009 oli jarelevalvajaks Valgamaa Keskkonnateenistus.

Keskkonnamdju strateegiline hindamine peab andma planeeringu kehtestajale enne otsuse
tegemist vajaliku teabe, mis tehtava otsuse pohjal planeeritud arendustegevusega hiljem vdib
kaasneda. Mdju hindamise eesmérk on otsustaja teadlikkuse ja teadmiste suurendamine ja selle
tulemusel keskkonna jéitkusuutlikku arengut tagavate keskkonnatingimuste kehtestamine

planeeringu rakendamise kdigus.

1.3. Ulevaade kasutatud materjalidest

KSH ldhtedokumendiks on hinnatav detailplaneering. Konesoleva detailplaneeringu on
koostanud MTU Hellenurme M&is tellimisel OU Melotrix Grupp (t66 nr H 1910/08, planeerija
Peeter Aunapu). Konesoleva detailplaneeringu KSH ldbiviimisel on kasutatud lisaks

detailplaneeringule materjalidele tdiendavalt jirgmisi olulisemaid materjale:

Arengukavad ja planeeringud

1. Palupera valla tildplaneering, 1999. Kehtestatud Palupera Vallavolikogu 11. mai 1999.a.

madrusega nr. 10.

2. Palupera valla arengukava 2007-2015. Kehtestatud Palupera Vallavolikogu 14. detsemb-



11 2006. a mddrusega nr 15.
3. Hellenurme kiila arengukava 2008-2015.

4. Palupera valla energeetika ja veemajanduse arengukava aastani 2015. Kehtestatud Palu-

pera Vallavolikogu 15. juuni 2005.a. méiérusega nr 1-1/05/10.

Muud materjalid

1. Arvo Jérvet, 2005. Elva joel Hellenurme veski veeloa keskkonnamdju hindamise aruanne.
Heaks kiidetud Valgamaa Keskkonnateenistuse poolt.
2. Arvo Jarvet, 2006. Hellenurme paisjarve saneerimisprojekti KMH aruanne. Heakskiidetud

Valgamaa Keskkonnateenistuse juhataja 15. mértsi 2007.a. korraldusega nr 533.

3. Arvo Jarvet, 2007. Voru maakonnas Somerpalu vallas Jarvere mdisa maakiittesiisteemi

rajamise keskkonnamdju eksperthinnang.

4. Vello Penjam (projektijuht). Soojuspumpade rakendusuuring soojustegurite médramiseks
Eesti oludes ja saasteheidete keskkonnamdju vordlemiseks kohtkiittel enamkasutatavate
kiitustega.  Tellija SA  Keskkonnainvesteeringute  Keskus, tditja Eesti  Kiitte-

ventilatsiooniinseneride Uhendus. Tallinn, 2005.

5. Projekteerimisbiiroos Maa ja Vesi (autor Ruttar Roo). Hellenurme paisjarve tervendamise

projekt t66 nr. 06570. Tallinn, 2005.

Hellenurme paisjirve veevahetuse arvutamisel on kasutatud Elva joe Elva veemdoteposti

dravoolu andmeid.
Hindamise analiiiis tehti jargmiste etappidena:

1) taustaandmete (detailplaneeringuala ja selle ldhitimbruse looduslike tingimuste
pohijooned, sotsiaal-majanduslikud tegurid, praecgused ehitised ja nende seisund) abil

olemasoleva olukorra ja tingimuste selgitamine;
2) detailplaneeringu lahenduse ja sellega kaasneda voiva keskkonnamdju analiiiis;

3) soovitused arendustegevuse optimeerimiseks, et leevendada vdimalikku mdju

keskkonnale.



1.4. KSH metoodika kirjeldus

KSH labiviimisel kasutatakse Eestis iildkasutatavat KSH hindamise protseduuri, milles on

voimalik konkreetselt vilja eraldada jargmised tegevused:
e ilesande piistitamine,
e varem kogutud materjali analiiiis,
e planeeringu materjalide analiiiis,
e alternatiivide vordlus ja analiiiis,
e kameraalne t00,
e kohtiilevaatus,
e cksperthinnang jm.

Hindamismetoodika pdhineb asjakohase kirjanduse lébitootamisel, erialasel kogemusel, vilivaat-
luste tulemustel ja uuringutel ning erinevate osapoolte vahelisel koostool. Alternatiivide vordle-
misel kasutatakse erinevate aspektide vordlevat meetodit, kus hinnatakse ja vorreldakse loodus-
keskkonna, majandusliku ning sotsiaalkultuurilisi tegureid ning tuuakse esile nende omavahelised
seosed. Selleks kasutatakse hindamismetoodikat, kus eeldatavaid mojusid hinnatakse vastavalt
nende suurusele, kestusele, suunale ning olulisusele. Olulisemaid keskkonnaaspekte
analiiiisitakse nende keskkonnamdjude eeldatava vahetu, kaudse, kumulatiivse, liihi- ja
pikaajalise, positiivse ja negatiivse toime hinnanguna. Lisaks hinnatakse ka mojude suurust ning
suunda seoses alternatiivide vordlemisega. Alternatiivide keskkonnamdju hinnatakse tabelis 1
toodud skaala alusel.

(1313

Mojude suund, miinus “-““ voi pluss “+” mark vastava moju suuruse ees maidrab keskkonnamoju
suunda, kas tegemist on positiivse v0i negatiivse mdjuga. Samas on mdistetav, et kdik eelpool
loetletud tegurid ei oma reaalselt vordset kaalu ehk mdju olulisust. Niiteks, ekspertide arvamuse
kohaselt peetakse antud konkreetse planeeringu puhul potentsiaalseid mojusid Hellenurme

paisjarvele olulisemaks kui potentsiaalseid mdojusid voimalikule miirale. Seepérast kaasatakse
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hindamismaatriksisse moju olulisuse mddde, mis aitab olulisemaid tegureid eristada
vahemolulistest ning seeldbi muuta hindamismaatriksis esitatud hindamistulemusi sarnasemateks
reaalselt toimuvate protsessidega. Moju olulisuse médramisel vorreldakse erinevaid komponente
omavahel ning hinnatakse skaalas, mille ulatus on vahemikus 0 kuni 1 ning astmestik on

sammuga 0,2.

Vordlusmaatriksis esitatud hindamistulemused summeeritakse ning méératakse Hellenurme
maakiittesiisteemi rajamisega ja kasutamisega kaasnev vdimalik keskkonnamdju igale
alternatiivile eraldi. Erinevate alternatiivide vordlemisel liidetakse saadud negatiivsed ja
positiivsed punktid ning saadud tulemuste pohjal osutub parimaks kdige suurema punktisumma
kogunud  alternatiiv.  Alternatiivide  vordluse  alusel saab  esitada  ettepanekud

planeeringulahenduse muutmiseks, seire, rakendusuuringute voi jérelevalve korraldamiseks.

Tabel 1. Keskkonnamdjude hindamise skaala

0 Oluline mdju puudub () Soovitatud meetmetega vihendatav voi
drahoitav negatiivne mdju;
potentsiaalne positiivne mdju

-1 ndrk negatiivnhe mdju 1 ndrk positiivne moju
-2 mdddukas negatiivne moju 2 mdoddukas positiivne moju
-3 Oluline negatiivne mdju 3 oluline positiivne mdju

Hindamisel on arvestatud l&htuvalt ruumilise planeerimise eripdrast ka sellega, et kui hinnatavat
planeeringut ei realiseerita téielikult, ei avalda see olulist ebasoodsat moju keskkonnale. Kuna
planeering on vdimalus midagi teha, on vdimalik ka selle osaline realiseerimine, mistdttu
aruandes juhitakse vOimalusel tdhelepanu ka planeeringu osalise realiseerimise mojudele voi
voimalustele. Kéesoleval juhul planeeringu osaline realiseerimine tdhendab erineva vdoimsusega

kiittesiisteemi kasutamist ehk kogu aeg ei kasutata siisteemi suurimal koormusel.
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2. KAVANDATAYV TEGEVUS

2.1. Kavandatava tegevuse eesméirk

Hellenurme hooldekeskuse ldheduses paikneb piisavalt suure pindalaga ja mahuga Hellenurme
jarv, mis on kiire veevahetusega, siis on otstarbekas hooldekodu hoonete kiitmiseks maasoojust —
paigaldada kollektor (soojust koguv torustik) paisjirve pohja. Kéesoleva detailplaneeringuga pla-
neeritakse maakiittesiisteemi paigaldamine Hellenurme paisjdrve pdhja ning ning sealt luuakse
tthendus kuni Louna-Eesti Hooldekeskuse territooriumini, kus maasoojust kasutatakse ruumide
kiitteks ja soojaveevarustuseks (joonis 3). Hooldekeskus paikneb lddnepool Elva-Palupera-Kéhri
riigimaanteed (maantee riiklik registrinumber 58201:001:0971). Hellenurme paisjarve pdhja pai-
galdatav kiittekontuur ning paisjdrve ehituskeeluvoond kiittetorustiku paigaldamise 1digus jééb
Palupera vallavalitsuse omandis olevate Hellenurme Mdisa ning Hellenurme MJdisa pargi kinnis-
tu piiresse. Hellenurme MJdisa kinnistu sihtotstarve on 100 % {iihiskondlike hoonete maa ja

Hellenurme Modisa pargi kinnistu sihtotstarve 100 % tildmaa.

Planeeritav maakiittesiisteem modtmetega 180 x 43 m paigaldatakse (uputatakse) Hellenurme
paisjarve pohja mdisapargi kohal. Siisteemi suurim soojuslik voimsus on 200 kW, kuid suvel
ainult sooja vee tootmisel on kasutatav voimsus ca 30 kW. Viljundtorustik veekogust tuleb Hel-
lenurme moisa pargi kinnistu kirdenurgas asuva puukuur-majandushoone juurest ning kulgeb
kuuri eest kuni veetorustiku iihenduseni, kust edasi kulgeb tihendustorustik paralleelselt veetorus-
tikuga moisahoone eest, Elva-Palupera-Kéhri maantee alt 1dbi kuni maasoojuspumbani Lduna-
Eesti hooldekeskuse territooriumil (joonis 3). Planeeritav kasutatav soojushulk on 600 MWh aas-
tas. Uhendustorustik paigaldatakse maapinna kiilmumispiirist madalamale — 0,9—1,1 m siigavuse-
le. Torustik ei kahjusta ehitusjargselt maastiku visuaalset ilmet, kuna asub maa all ning rajamis-
jargselt viiakse 1abi haljastustood mdisapargiga piirneva ala korrastamiseks ja ajaloolise miljoo
edasiseks sdilitamiseks. Planeeringuga ei kavandata uute hoonete ehitamist ega olemasolevate

hoonete rekonstrueerimist.
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Kollektor koosneb 40 mm labimddduga torust (mark PE-40x2,4). Soojuskandjaks on torudes
ringlev 38%-line piirituse lahus. Siisteemis ringleva lahuse temperatuur soltub kiitmisvajadusest
(ilmastikust) ning jirve pohjakihi, kaasa arvatud pdhjasette temperatuurist. Reaalselt on siisteemi
soojusvoimsus vahemikus 30-200 kW. Viikseim on kasutatav voimsus suvel kui maasooja kasu-
tatakse liksnes vee soojendamiseks, sest ruumide kiitmise vajadus puudub. Tavalise tooreziimi
tingimustes on soojusenergia vajadus 66pdevas 2400 kWh, maksimaalse koormuse ajal kuni 4800
kWh. Ulevaade kiittesiisteemi suurima kasutatava vdimsuse sessoonsest muutusest annab tabel 2.
Kiittesiisteemi optimaalse tooreziimi korral torustikus ringleva lahuse temperatuur on kuni 3

kraadi madalam torustikku iimbritseva keskkonna temperatuurist.

Tabel 2. Hellenurme maakiittesiisteemi suurima kasutatava vOimsuse orienteeruv sessoonne

muutus kuude viisi (kW).

Kuu Kasutatav Kuu Kasutatav
vOimsus vOimsus
Jaanuar 200 Juuli 30
Veebruar 200 August 30
Mirts 150 September 70
Aprill 100 Oktoober 100
Mai 70 November 150
Juuni 30 Detsember 150

2.2. Kavandatud tegevuse vastavus varasematele arengudokumentidele

Hellenurme piirkonnas tegutseb sotsiaalhoolekandeasutus MTU Hellenurme Mdis hooldekodu,
Lduna-Eesti hooldekeskuse nime all (200 voodikohta). Palupera valla arengukava kohaselt on
ette ndhtud olemasoleva sotsiaalhoolekandeasutuse edasiarendamine, millest peamine on Louna-
Eesti Hooldekeskuse 15plik viljaarendamine MTU “Hellenurme Mdis” baasil. Uhtlasi on sellega
seoses tegemist kohalikku toohdivet soodustava tegevusega. Valla arengukavas on vaadeldavat
teemat kasitletud VII peatiikis Arengueesmirk: KAASAEGSED SOTSIAALTEENUSED. Punkt

1. késitleb valla sotsiaalhoolekande- ja tervishoiuasutuste viljaarendamist jargmiselt:
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1.1 MTU Hellenurme Mdis hooldekodu peahoone (mdis) renoveerimine ja arendamine.

1.2 Louna-Eesti Hooldekeskuse viljaehitus ja arendamine MTU Hellenurme M&is majan-

damisel.

Palupera valla veemajanduse ja energeetika arengukavas on réhutatud energia sddstu, sest majan-
duse areng on tinginud vajaduse kiituse-, energia- ja veemajanduse muutumisele efektiivsemaks,
tagades majanduse konkurentsivdime ja vdhendades kahjulikku moju keskkonnale. Siinjuures
tuleb silmas pidada, et energiasdistuna ei késitleta sellist energiatarbimise vdhendamist, mis viib
elukvaliteedi langusele. Praegu kasutatakse hooldekeskuse katlamajas kiittedli (polevkivioli).
Vallavalitsus eelistab kohaliku kiitteenergia kasutamist, mille iiheks voimaluseks on maakiittesiis-
teemide kasutamine. Efektiivsem on kasutada veekogusse voi mirga pinnasesse paigutatavaid
maakiittesiisteeme kui kuiva voi keskmise niiskussisaldusega pinnasesse paigaldatavaid siistee-
me. Sellest tulenevalt on oluline ettepaneku pohjendamine Hellenurme paisjiarve 50 meetri laiuse
kalda ehituskeeluvoondi vihendamiseks, et 14bi ehituskeeluvodndi viia kiittesiisteemi ihendusto-

rustik.

3. LOODUSLIKUD TINGIMUSED

Hellenurme kiila paikneb maastikuliselt Otepdd korgustiku ning Ugandi lavamaa vahelisel
tileminekualal. Tanapéeva pinnachituse kujunemisel oli oluline tdhtsus viimasel mandrijdédtumisel
kui siinses piirkonnas moodustusid valdavalt kuni 10-20 m paksuselt kvaternaarisetted, mis

katavad Devoni liivakivisid.

Planeeringuala asub Hellenurme kiila keskuses, ajaloolise Hellenurme modisa maadel. Detailpla-
neeringualal paikneb Hellenurme mdisa park, territooriumi pohjaservas asub mdisa peahoone ja
puukuur-majandushoone ning paisjérv. Planeeringualaga kiilgnevad mitmed erineva sihtotstarbe-
ga kinnistud: maatulundusmaa, transpordimaa, tootmismaa, sotsiaalmaa, elamumaa, {ihiskondlike
hoonete maa sihtotstarbega krundid. Hellenurme kiila keskust timbritsev ala on suhteliselt lage —

avar pollumajandusmaastik.
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3.1. Hellenurme moisapark

Kogu idapoolset planeeritavat osa voib pidada igakiilgselt véartuslikuks maastikuks tdnu seal
paiknevale paisjirvele, ajaloolisele mdisahoonele ning selle juurde rajatud pargile. Hellenurme
moisapark on oluline maastikukujunduslik element ja paisjirv miljoovaartuslik tehisveekogu.
Park kuulub kaitstavate loodusobjektide nimekirja (tunnus keskkonnaregistris KLO1200098)
ametliku nimega Hellenurme lastekodu park, mille pindala on 4,1 ha. Maakiittesiisteemi ja selle
{ihendustorustiku rajamine ei puuduta kaitsealust parki (joonis 4). Uhendustorustiku maa-ala jiib
pargi pdhjapiirist ca 30 m kaugusele ning seetdttu puudub vajadus hinnata torustiku ehitamise

moju kaitsealuse pargi véartustele.

lastekodL

parki

Joonis 4. Maakiittesiisteemi ja tihendustorustiku paiknemine kaitstavate loodusobjektide suhtes.
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3.2. Hellenurme paisjirv

Hellenurme kiilakeskuse oluliseks ja vaartuslikuks veekoguks peetakse Hellenurme paisjérve,
mis paikneb Elva joe (riiklikus veekogude katastris tunnusega veel1036500) keskjooksul. Detail-
planeeringuala holmab Hellenurme paisjidrve alust maad, mis maakatastri andmeil on veealune
maa. Paisjirve vastaskalda korghaljastatud ala on samuti mdisa pargi osa ning nii avanevad mo-
lemalt kaldalt terviklikud rikkumata maastikuvaated. Paisjarv puhastati ning selle kaldad korras-
tati 2007. aasta saneerimistodde kéigus. Paisjirve (riiklikus veekogude katastris tunnusega

vee2101280) morfomeetrilised niditajad on jargmised:

Pindala 5,19 ha;
Kaldajoone pikkus 1,89 km;
Keskmine siigavus 2,45 mz;
Maht 135 tuh. m’.

Hellenurme paisjiarve saneerimisel 2007. aastal paisjérve pohi puhastati sinna kogunenud risust,
setteist ning pinnase tdiendava eemaldamisega suurendati keskmist siigavust 2,4-2,5 meetrini.
Nimetatud siigavus on veekogu enamiku akvatooriumi ulatuses, mis tdhendab, et paisjarve pohi
on kiillaltki tasane. Viimane asjaolu soodustab paisjirve pdhja maakiittesiisteemi paigaldamist.
Madalad kaldaalad tdideti véljakaevatava pinnasega, et ei jadks margi 10ikusid kallasrajal ning
paisjarve kaldad korrastati. Paisjarv kuulub Vabariigi Valitsuse vastava miiruse kohaselt avali-

kult kasutatavate veekogude nimekirja.

3.3. Paisjirve veevahetus

Maakiittesiisteemi moju Hellenurme paisjdrvele hindamisel on vajalik kdigepealt selgitada pais-

jarve veevahetust, sest peamine kiittesiisteemis kasutatav soojushulk saadakse paisjarve ldbivast
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veest. Veevahetuse kiirusest sdltub paisjdrve temperatuuri muutumine. Mida kiirem on veevahe-
tus, seda vidiksem saab olla kiitteslisteemi mdjul veetemperatuuri langus. Aeglase veevahetuse

korral voib kiittesiisteemi mojul aga veetemperatuur mdddetavalt alaneda.

Veevahetuse arvutusteks on vaja teada paisjarve mahtu ja dravoolu aastasisest jaotust. Paisjarve
mahuks on voetud normaalpaisutustasemele vastav maht péarast 2007.a. tehtud saneerimistdid,
mille tulemusena paisjirve keskmine stigavus suurenes. Arvutustes on voetud paisjdrve mahuks
135 tuh. m’. Aravoolu arvutamisel Hellenurme veski livendis on vdimalik kasutada Elva joe El-
va veemooteposti andmeid. Hinnatava veski asukoht jadb joe suudmest 45.5 km tilespoole ja selle
lavendi valgla on 126 km?, mis on 113 km® vdrra viiksem kui Elva veemddteposti valgla. Ara-
voolu arvutamiseks Hellenurmes on kasutatud Elva veemddteposti dravoolumooduleid, mis ta-
hendab seda, et Hellenurme lavendis dravoolu leidmiseks on Elva posti andmed korrutatud valg-
late erinevuse teguriga, mis on kéesoleval juhul 0.53. Kuna Elva posti valgla ja Hellenurme
alamvalgla on maastikuliselt sarnased, siis ei saa olla dravoolu moodul Hellenurmes kuigivord
erinev Elva ldvendi dravoolumoodulist. Arvestades dravoolu suurt sessoonset muutlikkust, on

arvutused tehtud dekaadide viisi, sest kuude 16ikes muutlikkus ei tule vajalikul mééral esile.

Intensiivse veevahetuse tingimustes ei saa paisjdrves toimuda moddetavat veetemperatuuri muu-
tust, sest sissevoolava vee viibeaeg paisjdrves on lithike. Kui votta aluseks paisjdrve veevahetuse
kdige ebasoodsamad hiidroloogilised tingimused, mis on esinenud hiidroloogiliselt veevaese
1940.a. néitel (tabel 3), siis saame paisjarve viikseimaks veevahetuse intensiivsuseks 0,73 korda
dekaadis (konkreetselt jaanuari I dekaadis). Niisuguse dravoolu tingimustes kujuneb paisjarve
pikimaks veevahetuse ajaks 13,7 66pdeva. Kuid jdd paksust arvesse vottes on see nditaja kuni

25% vorra suurem, sest jad mahu arvel vdheneb paisjarve aktiivmaht.

Tabel 3. Hellenurme paisjdrve veevahetus hiidroloogiliselt erinevatel aastatel dekaadide viisi (R

— veevahetus kordi dekaadis, T — veevahetuse aeg 66pdevades)

Kuu Dekaad Rkeskmine Rveevaene Rveerikas Tkeskmine Tveevaene Tveerikas
1 1 5,70 0,73 5,41 1,76 13,70 1,85

? Jarvede riiklikus nimestikus on antud Hellenurme paisjirve keskmiseks siigavuseks 1,5 m, mis ei ole
tapne. Keskmine sligavus 2,45 m on saadud paisjirve saneerimisprojektist.
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5,94
6,92
6,51
5,63
5,26
6,25
7,69
13,57
20,68
17,98
13,78
10,50
6,39
5,88
3,89
4,35
4,04
3,89
4,19
4,30
4,02
4,39
5,11
5,46
5,14
6,15
6,19
6,36
7,26
6,42
6,71
6,65
6,90
5,77
5,95

W N = WK = WK — WK — WK WK = WK — WN = WN — WK — Wk — W

e e et e e e

0,79
0,88
1,10
1,00
1,20
1,83
1,72
1,96
7,93
26,73
12,03
3,26
3,11
3,01
1,74
1,58
1,70
1,33
1,12
1,68
1,57
1,47
1,68
2,84
5,17
4,15
5,34
3,85
3,52
5,81
7,61
11,14
16,12
5,28
4,06

7,14
16,57
22,75
18,57
20,56
26,64
22,13
18,97
9,80
6,95
5,80
4,63
4,50
4,89
3,97
3,66
3,50
2,97
5,31
9,24
4,67
3,08
5,60
6,53
6,05
10,27
16,97
14,08
12,88
13,49
19,19
16,87
13,30
8,43
6,60

1,68
1,59
1,54
1,78
1,52
1,60
1,30
0,81
0,48
0,56
0,73
0,95
1,57
1,87
2,57
2,30
2,48
2,57
2,38
2,56
2,49
2,28
2,15
1,83
1,94
1,62
1,61
1,57
1,52
1,56
1,49
1,50
1,45
1,73
1,85

12,66
12,49
9,08
10,04
6,64
5,46
5,83
5,62
1,26
0,37
0,83
3,07
3,21
3,66
5,75
6,33
5,87
7,52
8,91
6,54
6,38
6,81
6,54
3,52
1,93
2,41
1,87
2,60
3,13
1,72
1,31
0,90
0,62
1,89
2,71

1,40
0,66
0,44
0,54
0,39
0,38
0,45
0,58
1,02
1,44
1,73
2,16
2,22
2,25
2,52
2,73
2,85
3,37
1,88
1,19
2,14
3,25
1,97
1,53
1,65
0,97
0,59
0,71
0,85
0,74
0,52
0,59
0,75
1,19
1,67

Hiidroloogiliselt keskmisel aastal langeb veevahetus alla 4 korra ainult kahes dekaadis (tabel 3),
mis tdhendab, et vesi vahetub arvutuslikult kogu paisjirve ulatuses ca kahe ja poole pideva jook-
sul. Seega jddb Hellenurme paisjédrv intensiivse veevahetusega joelise reziimiga veekoguks. Hiid-
roloogiliselt keskmisel aastal vahetub vesi paisjarves kokku 251 korda, veevaesel aastal 156 kor-

da. Ka riiklikus veekogude registris on Hellenurme paisjirv margitud kiire veevahetusega (vee-

vahetus >10 korra aastas) veekoguks.
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Joonis 5. Hellenurme paisjirve veevahetus erineva veerikkusega aastatel dekaadide viisi.

4. KUTTESUSTEEMI MOJU HELLENURME PAISJARVELE

Hellenurme paisjdrv on vastavalt Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 2005.a. médrusele nr 311
,Hoiualade kaitse alla votmine Valga maakonnas” Natura 2000 vorgustiku alaks — kuulub Elva
joe hoiuala (riiklik registri nr KLO2000142) koosseisu. Hoiuala pindala on 8,1 ha ning Helle-
nurme paisjirv paikneb hoiuala 1dunapoolses osas. Liahtudes «Looduskaitseseaduse» § 11 13ikes
1 sitestatust on moodustatud Elva joe hoiuala, mille kaitse-eesmirk on EU ndukogu direktiivi
92/43/EMU 1 lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jdgede ja ojade (3260) ning II lisas nimetatud liiki-

de — hariliku hingi (Cobitis taenia) ja paksukojalise joekarbi (Unio crassus) elupaikade kaitse.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6. Olulise keskkonnamdju-
ga tegevus 10ige (2) sitestab, et otsustaja on kohustatud analiiiisima vee erikasutusega seotud
voimaliku olulise keskkonnamdju ilmnemist. Kuna veekogu pdhja maakiittesiisteemi paigalda-
mine ei ole vee erikasutus, siis puudub vajadus selgitada kédesoleva detailplaneeringuga kavanda-
tud tegevuse moju Natura 2000 vorgustiku Elva joe hoiualale. Sellele vaatamata antakse jargne-

valt hinnang, kuidas planeeritud voimsusega kiittesiisteem voib mojutada Hellenurme paisjarve
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Okoseisundit ning kas sellel voib olla mdju hariliku hingi (Cobitis taenia) ja paksukojalise joe-
karbi (Unio crassus) elupaikade kaitse aspektist. Esitatud probleem on sisuliselt seotud jarve poh-
jas oleva soojusvahetaja (kollektori) vdimaliku mdjuga — kas tagasijuhitav 2—-3° C vorra madala-
ma temperatuuriga lahus voib pohjustada olulisi muutusi Hellenurme paisjdrve temperatuurire-

ziimis ja kahjustada nimetatud Natura 2000 liikide elupaikasid.

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a mééruse nr 73 “Léhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” kohaselt on Elva joe 181k Palu joe suudmest Mosina paisuni
nende liikide kudemis- ja elupaikade nimistus. Kalastikuliselt olulise 16igu piiresse jdéb ka Hel-
lenurme paisjarv. Méidrus kehtestati «Looduskaitseseaduse» (RT 1 2004, 38, 258) § 51 1dike 2
alusel. Méaidruse kohaselt on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 1dikele 1 keelatud nimistus
olevatel vooluveekogudel uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ula-
tuses, mis tostab veetaset, ning veekogu loodusliku sdngi ja hiidroloogilise reziimi muutmine. Ja-
he, ajati lausa kiilm, keemilistelt omadustelt puhas vesi on loonud Elva joes soodsad kalastikuli-
sed eeldused. Elva joe kalastikulise vdédrtuse médrab dra esmajoones seal olev forelli populat-

sioon. Forelli elupaigaks on soodsamad tingimused allpool Hellenurmet.

Viidatud midruse puhul voib kiittesiisteemi mojul esineda pohimdtteline mdju paisjérve hiidro-
loogilisele reziimile, sest veekogu termiline reziim on osa hiidroloogilisest reziimist. See asjaolu
voib esile kutsuda muutusi Hellenurme paisjirve vee fliiisikalistes omadustes. Mdju kalastikule,
sh 10hilastele, kellest vaadeldavas kohas on esindatud joeforell, saab toimuda veetemperatuuri
muutuste kaudu. Kui temperatuurireziimi muutus ei ole oluline, siis ei saa esineda ka moju

kalastikule.

4.1 Hellenurme paisjirve temperatuurireziim

Hellenurme paisjérvel ei ole tehtud veetemperatuuri modtmisi. Kuid saab kasutada Elva joe Elva

veemodteposti andmeid, sest vorreldavates 16ikudes on tegemist sarnaste looduslike tingimuste-

ga. Kuid viimase 15 aasta kohta on Elva joe veetemperatuuri andmed olemas aastate 1996 ja

1997 kohta. Usaldusvédidrsemate algandmete saamiseks on tarvis vaatlusrida pikendada ja seda on
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tehtud Porijoe Reola modteposti andmete abil. Kuna Elva jogikond ja Porijoe jogikond paiknevad

molemad sarnastes looduslikes tingimustes (asukoht Otepéé korgustikul ja Ugandi lavamaal), siis

ei saa nende jogede veetemperatuur kuigi palju erineda. Esitatud jéreldust kinnitab joonis 6, kus

on toodud kahe nimetatud joe 66pdeva keskmise veetemperatuuri vordlusgraafikud. Adrmiselt

korge korrelatsioonitegur — molemal vordlusaastal 0,99 lubab Elva joe temperatuurireziimi ise-

loomustamisel kasutada Porijde andmeid.

21,0 21,0
180 1996.a. 18,0 1997.a.
o 15,0 1 = 15,0
2 12,0 2120
Y s 9,0 -
= 60 v = 1,053x - 0,183 = 6.0 y=1015x- 0,174
3.0 R2 =0,99 3.0 R’ =0,99
0,0 \ ‘ ‘ 0,0 \ ‘
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 0,0 5,0 100 15,0 20,0
’ > Elva ,j(")gi ’ ’ Elva jogi
Joonis 6. Elva joe ja Porijoe 60pédeva keskmise veetemperatuuri vordlus.
Tabel 4. Elva joe veetemperatuur dekaadide viisi °C.
Kuu Dekaad Keskm. Stdev Max Min |Kuu Dekaad Keskm. Stdev Max Min
1 1 0,5 02 08 0,1 | 7 1 16,8 2,0 21,4 13,7
1 2 0,6 04 15 0,1 | 7 2 17,1 22 21,2 13,0
1 3 0,4 03 14 00| 7 3 17,4 2,0 204 123
2 1 0,5 0,5 1,7 0,0 | 8 1 16,5 1,7 21,0 13,2
2 2 0,5 0,5 16 0,0 | 8 2 15,4 1,6 18,4 12,3
2 3 0,3 02 10 0,0 | 8 3 14,6 1,4 17,6 12,2
3 1 0,3 04 1,7 00| 9 1 12,6 1,9 17,1 82
3 2 0,5 0,7 3,7 00| 9 2 10,9 1,8 143 6,3
3 3 0,9 1,0 47 00| 9 3 8,5 1,8 12,8 5,6
4 1 2,2 1,3 53 0310 1 7,8 2,5 12,1 2,6
4 2 4,0 2,1 96 02|10 2 6,6 2,0 10,5 2,2
4 3 8,1 30 14,5 3,0 | 10 3 4,2 2,3 85 0,1
5 1 9,9 2,6 158 48 | 11 1 4,3 2,1 7,5 0,0
5 2 11,5 2,6 164 4,6 | 11 2 2,6 1,9 56 0,0
5 3 12,1 23 162 6,8 | 11 3 1,4 1,4 53 0,0
6 1 14,5 20 19,2 10,1 | 12 1 1,2 1,6 53 00
6 2 15,9 2,7 214 11,0 12 2 0,9 1,5 54 0,0
6 3 15,5 22 204 12,1 | 12 3 0,5 0,4 1,9 0,0
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4.2 Kiittesiisteemi moju paisjirve veetemperatuurile

Hellenurme maakiittesiisteemi kasutatav voimsus on ette ndhtud vahemikus 30-200 kW. Tavare-
ziimil (keskmise kiittevajaduse korral) on kasutusvoimsus arvestatud 100 kW ning soojusvahetu-
se aeg 12 tundi 66pdevas. Kuid kiittesiisteem voib kogu 60pdeva jooksul todtada ka pidevalt.
Energiavajadus on vastavalt 2400 kWh/d ning maksimaalse koormuse korral kuni 4800 kWh/d.
Vee erisoojus on 4190 J/kg °C. Uhe kWh soojusenergia saamiseks tuleb 0.86 m® vee temperatuuri
alandada 1 °C vorra. Keskmise soojustarbe 2400 kWh korral on vaja alandada 66pédevas 1 °C vor-
ra 2064 m’ vee temperatuuri. Kiittesiisteemi maksimaalsel vdimsusel kasutamise korral (24 tundi
O00pdevas) tuleb veetemperatuuri alandada 1 °C vorra kaks korda suurema hulga vee kohta, st

4128 m’. Hiidroloogiliselt keskmisel aastal on paisjérve sissevool 33,71 mln m”.

Eeltoodust tulenevalt saab teoreetiliselt aasta jooksul kiittesiisteem maksimumvodimsusel tootami-
se korral alandada 1,507 mln. m® vee temperatuuri ithe kraadi vdrra. Tegelikult on maakiittesiis-
teemiga soojusvott aastasummas oluliselt viiksem. Arvestades maakiittesiisteemi suurima kasuta-
tava vOoimsuse sessoonset jaotust, mis on toodud tabelis 2 on tehtud arvutused paisjirvest voetava
soojushulga ning sellega kaasneva moju kohta (tabel 5). Arvutustes on paisjdrve lédbivaks vee

hulgaks arvestatud pikaajaline kuu keskmine sissevool. 1

Tabel 5. Hellenurme maakiittesiisteemi mdju paisjidrve veetemperatuurile sessoonne muutus

kuude viisi.

Kuu Kasutatav soojus-  Vajalik veehulk t° alandami- Paisjérve labiv

hulk, MWh seks 1 °C vorra, 10° m® veehulk, 10° m®
Jaanuar 148,8 128,0 2502
Veebruar 134,4 115,6 2364
Mirts 111,6 96,0 3471
Aprill 72,0 61,9 7372
Mai 52,1 44.8 3028
Juuni 21,6 18,6 1670
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Juuli 223 19,2 1605
August 22,3 19,2 1768
September 50,4 433 2253
Oktoober 74,4 64,0 2537
November 108,0 92,9 2597
Detsember 111,6 96,0 2419

Tabelis 5 esitatud arvutustulemustest nidhtub, et kdikidel kuudel maakiittesiisteemi termiline moju
Hellenurme paisjarvele jddb allapoole veetemperatuuri praktilist mddramistépsust — on viiksem
kui 0,1 °C. Ka vahetult kiittekontuuri kontaktpinnal olulist temperatuuri langust ei saa tekkida,
sest torustik puutub kokku palju suurema hulga liikuva veega. Kollektori paigaldusala pindala on
kokku ca 0,81 ha, kuid paisjarves toimub pidevalt, kuigi aeglaselt vee liikumine piki hiidrodii-
naamilist telge — paisjdrve peamine sissevool on 1dunaotsast ja viljavool pdhjaotsast. Kuna kol-
lektori torustik pannakse paisjérve pdhja, siis osa kollektori pinnast saab soojusenergiat paisjiarve
pohjasettest ning temperatuurimuutuse mdju paisjirve veele on selle arvel veelgi vdiksem. Prakti-
liselt on moju olematu kevad- suve- ja sligiskuudel. Tegemist on mittemdddetava muutusega ehk
mitteolulise mdjuga ning seelédbi puudub moju Natura 2000 vorgustiku Elva joe hoiualale ning
seal kaitstavate liikide elupaikadele. Kiittesiisteemi kasutamisega mdddetavat mdju Hellenurme

paisjarve veekvaliteedile ei saa esineda.

5. MAAKUTTESUSTEEMI KASUTAMISE SOTSIAALSED ASPEKTID

Kuna tegemist on detailplaneeringuga, mille eesmérgiks on Hellenurme hooldekodule tdiendava
kiittesiisteemi rajamine, siis on véga oluline planeeringu positiivne sotsiaalne aspekt. Tegemist on
hooldust vajavate inimeste jaoks kaasaegsete tingimustega elukeskkonna loomisega. Hellenurme
paisjarve pohja maakiittesiisteemi paigaldamine vdimaldab ratsionaalselt kasutada kohapealseid
loodusresursse (veekoguga seotud soojusenergia), mis on sotsiaalselt vajalik ettevotmine. Esita-
tud viisil toimub Elva joe loodusressurssi kasutamine 1dbimdeldult ja otstarbekalt. Kui jérgitakse
esitatud seisukohti ning keskkonnamdjude hindamises vilja toodud soovitusi, siis ei teki vastuolu

loodus- ja keskkonnakaitsenduetega.
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Hellenurme paisjirve pohifunktsioon on puhkemajanduslik kasutamine ja kultuurmaastikku mit-
mekesistav roll. Maakiitteslisteemi paigaldamine paisjdrve pohja ei kahjusta veekogu ning selle
kaldaalade edasist puhkemajanduslikku kasutamist. Ei kannata ka maastiku visuaalsed véértused,
sest kiittestisteemi koik rajatised jddvad kas vee alla voi paigaldatakse véljaspool veekogu maa

sisse.

Hellenurme paisjarve saneerimisega ei tekita kahjustusi veekogude ja veekogudedirsete alade
kasutamisel, sh veekogudeddrsetele kolvikutele, teedele, kuivendussiisteemidele, hoonetele ja
teistele rajatistele. Otsene vOi kaudne kahju vdi oht inimeste tervisele ja varale on vilistatud.
Paisjérve ehituskeeluvoondisse kiittesiisteemi iihendustorustiku paigaldamine ei pdhjusta maalih-

ke ohtu, sest maapinna kallakus on véike.

6. KAVANDATAVA TEGEVUSE VOIMALIKUD ALTERNATIIVID

Alternatiivsete variantidena saab maakiittetorustiku asukoha valikul ja ehitamisel vaadelda jérg-
misi voimalusi:
1) kiittesiisteemi paigaldamine paisjérve pdhja, kuid tihendustorustik viljaspoole Hellenurme
pargi maa-ala;
2) kiittesilisteemi paigaldamine véljaspoole paisjirve ala;

3) 0-variant, millega seoses Hellenurmesse maakiittesiisteemi ei rajata.

Alternatiiv 1 vastab planeeringulahendusele ning alternatiivvariandid 2 ja 3 on vdimalikud vord-
lusvariandid. Alternatiivvariantide vordluses kasutatavad elemendid ja vordlustulemused on too-

dud tabelis 6.

Moju hindamisel Hellenurme paisjirvele on aluseks voetud kéesolevas eespool esitatud analiiiisi
tulemused. Mgju Hellenurme pargile on arvestatud planeeritud variandi korral vdhese mojuga
kuna toid tehakse kaitsealuse pargi vahetus ldheduses. Hellenurme paisjirve ehituskeeluvoondi

tegur on paratamatult hiipoteetilise hinnanguga, sest ehituskeeluvoondi vahendamisega ei kaasne
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otsest ohtu jiarve Okoseisundile. Tegemist on Veeseaduses sdtestatud ndudega veekogu
ehituskeeluvoondi madramise kohta. Sotsiaalset eesmirki on kdesolevas KSH aruandes selgitatud
eespool 5. peatiikis. Maakasutuse efektiivsus on seotud maakiittesiisteemi maa-ala otstarbeka
valikuga. Mdistagi on eelistatuim variant kui kiittesiisteemi paigaldamiseks ei ole vaja valida ala,
mida saab kasutada muuks otstarbeks. Vordlustegur sdistlik looduskasutus tdhendab kiesoleval

juhul taastuvenergia reaalset kasutamisvdimalust.

Tabel 6. Detailplaneeringu ja selle alternatiivvariantide vordlustulemused

Hinnatav element v4i vdirtus Olulistegur Variant 1  Variant2  0-variant
Moju Hellenurme paisjarvele 1,0 -1,0 0 0
Modju Hellenurme pargile 0,6 -0,6 0 0
Maakasutuse efektiivsus 0,8 2.4 -1,2 -1,6
Veekogu ehituskeeluvodndi vihendamine 0,2 -0,2 0 0
Saastlik looduskasutus 1,0 3,0 1,0 -2,0
Sotsiaalsed huvid 0,8 2.4 2.4 -1,6
KOKKU 6,0 2,2 -5,2

Hindamisskaalal arv 3 tidhendab koige soodsamat, -3 koige halvemat olukorda.

Tabelis 6 esitatud hindamistulemustest selgub, et planeeringuvariantide vordlemisel osutub pa-
remaks lahenduseks variant 1. Selle variandi rakendamise positiivse moju hulgas tuleb toonitada
maakasutuse efektiivsust ning sdistlikku looduskasutust, mis {ihtlasi kindlustavad sotsiaalsete
huvide saavutamise. 0-variandi rakendamine eeldab, et mitte midagi ei tehta ning taastuvenergia
kasutamist Hellenurme hooldekodu kiittesiisteemi tehnilisel tdiustamisel ei toimu. Niisugune la-
hendus on ka vastuolus Palupera valla arengukavaga ning ning sotsiaalse keskkonnakaitse pohi-

motetega.
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Kokkuvote

Kéesolev keskkonnamoju strateegiline hindamine on tehtud Valga maakonnas Palupera vallas
Hellenurme kiila keskuses maakiittesiisteemi rajamise ja veekogu ehituskeeluvoondi vidhendami-
se kohta. Detailplaneeringuga plaanitakse maakiittesiisteemi paigaldamine Hellenurme paisjirve
pohja ning sealt luuakse tihendus kuni Louna-Eesti Hooldekeskuse territooriumini, kus maasoo-
just kasutatakse ruumide kiitteks ja soojaveevarustuseks. Tegemist on piitidlusega kasutada rat-
sionaalselt koha looduslikke ressursse. Tegemist on alternatiivenergia kasutamise kaasaegsete
vahenditega, mis teenivad sdistliku looduskasutuse eesmirke. Planeeritav maakiittesiisteem
modtmetega 180 x 43 m paigaldatakse Hellenurme paisjarve pdohja moisapargi kohal. Siisteemi
suurim soojuslik voimsus on 200 kW, kuid suvel ainult sooja vee tootmisel on kasutatav voimsus
ca 30 kW. Planeeritav kasutatav soojushulk on kuni 600 MWh aastas.

Keskkonnamdju hindamise tulemused saab kokkuvottes esitada jargmiselt:

1) koikidel kuudel maakiittesiisteemi termiline mdju Hellenurme paisjirvele jadb allapoole
veetemperatuuri praktilist médramistdpsust — on vdiksem kui 0,1 °C. Kollektori torustik
saab soojusenergiat ka paisjdrve pohjasettest ning temperatuurimuutuse moju paisjirve
veele on selle arvel veelgi védiksem.

2) Mittemdoddetava temperatuurimuutuse tottu puudub mdju Natura 2000 vorgustiku Elva
joe hoiualale ning seal kaitstavate liikide elupaikadele.

3) Paisjirve veest soojuse votmisega ei kaasne moddetavat moju Elva joe hiidroloogilisele
reziimile ega pohjustata vee omaduste ja allpool oleva forellijoe 16igu seisundi halvene-
mist.

4) Maakiittesiisteemi tehnilise lahenduse kohaselt soojuskanjana ei kasutata paisjirve vett,
siis puudub vajadus vee erikasutusloa taotlemiseks.

5) Kiittesiisteemi rajamine toimub laialdaselt kasutatava tehnoloogia kohaselt. Taolist teh-
noloogiat on kasutatud Eestis viimastel aastatel veekogude pdhja maakiittesiisteemi pai-
galdamisel.

6) Maakiittesiisteemi tihendustorustiku rajamine paisjarve ehituskeeluvoondisse ei kahjusta
veekogu seisundit ning pdhjendatud on ehituskeeluvéondi vahendamine, sest ithendusto-
rustik on seotud veekogusse piistitava rajatisega.

7) Maakiittetorustiku paigaldamine Hellenurme paisjarve pohja ja tihendustorustiku raja-
mine 14bi paisjarve ehituskeeluvoondi ei ole olilise negatiivne mdjuga keskkonnale, mil-
lest tulenevalt puudub vajadus leevendusmeetmete esitamiseks.

8) Kavandatav ettevotmine on kooskdlas sotsiaalsete vajadustega ning vastab Palupera val-
la arengudokumentides kajastatud seisukohtadele.

9) Kaiesoleva planeeringuga kavandatu elluviimine ehk maakiittesiisteemi rajamine peaks
toimuma enne Hellenurme mdisapargi korrastus- ja haljastustoid.

10) Puudub vajadus keskkonnaseisundi muutuste edaspidiseks hindamiseks, seire ja raken-
dusuuringute korraldamiseks.
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LISAD

1. Palupera Vallavolikogu 20. septembri 2007. a. otsus nr. 1-1/34 KSH algatamise kohta.

2. Valgamaa Keskkonnateenistus 26.09.2007.a. kirjaga nr 42-12-3/42199-4 projekteerimistingi-

muste kooskolastamata jétmise kohta.

3. Riikliku Looduskaitsekeskuse Polva-Valga-Voru regionaalse osakonna 17.09.2007.a. kiri nr.

42-12-3/42199-3 Valgamaa Keskkonnateenistusele.

4. Keskkonnamninisteeriumi 30.08.2006.a. kiri nr 44-12-3/2737 Vorumaa Keskkonnateenistuse-

le.

5. Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna peaspetsialist Odle Jansoni ettepanek KSH

programmi kohta.

6. KSH juhteksperdi vastus Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna peaspetsialisti Odle

Jansoni ettepanekule.
7. KSH avaliku arutelu koosoleku protokoll ja osavotjate registreerimise leht.
8. KSH programm.

9. Valgamaa Keskkonnateenistuse juhataja 31. oktoobri 2007.a. korraldus nr 2109 KSH prog-

rammi heakskiitmise kohta.

10. Valgamaa Keskkonnateenistuse 31. oktoobri 2007.a. kiri nr 42-12-1/42199-7 KSH program-

mi heakskiitmise otsuse saatmise kohta.
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