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Kodanikutihendustele kultuuri-,
spordi- ja noorsootootoetuste
andmine valla- ja linnaeelarvest

Kas toetuste maksmine on l&bipaistev?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris kultuuri, spordi ja noorsoot6d toetamist valla- ja
linnaeelarvest 15 kohaliku omavalitsuse néitel, analiiiisides kodanikele ja
nende ithendustele 2008. aastal makstud toetusi. Auditi eesmérgiks oli
hinnata toetuste maksmise ldbipaistvust ja toetuste kasutamise
kontrollimist.

Uhiskonna liikkmena on maksumaksja huvitatud kodanikuiihiskonna
arendamisest. Vallad ja linnad saavad kogukonna litkmete ettevotmisi
rahaliselt toetades kaasata neid kogukonna elu korraldamisse. Kultuur,
sport ning vaba aja sisustamine on just need nn rohujuuretasandi
iilesanded, mis kohaliku omavalitsuse olemust iseloomustavad.

Eesti vallad ja linnad kulutasid kultuurile, spordile ja noorsootdéle 2008.
aastal kokku ca 3,4 miljardit krooni. Seejuures tousid 2008. aastal
kultuuri-, spordi- ja noorsootédvaldkonna kogukulud Eesti valdades ja
linnades kokku 2007. aastaga vorreldes 16,3%. Auditeeritud valdades ja
linnades maksti kultuuri-, spordi ja noorsootddtoetusi kokku vahemalt
20,6 miljonit krooni, mis moodustas keskmiselt 6,6% valdkonna
kogukuludest.

Maksumaksja on huvitatud, et iga vald voi linn toetaks oma kodanikke ja
nende {ihendusi selgete, ldbipaistvate ja ithesuguste pdhimdtete alusel.
See eeldab, et volikogu ldbimoeldud pShimotted on kooskodlas valla voi
linna arengu eesmérkidega ning avalikku raha makstakse toetusteks
sihipdraselt ja selle kasutamist kontrollitakse.

Auditi tulemusel tuvastas Riigikontroll, et kdik auditeeritud
omavalitsused olid maksnud toetusi kultuuri- ja sporditegevuseks ning
noorsootdoks. Toetuste maksmist ei saa pidada ldbipaistvaks, sest
paljudes omavalitsustes ei olnud selleks reegleid, ja kui need olid loodud,
leidus vdga palju n-6 erikohtlemise juhtumeid. Pérast raha laialijagamist
ei tundnud auditeeritud vallad ja linnad huvi, milleks raha kasutati, voi
tegid seda formaalselt. Valdavalt véiksusele tuginedes leidsid auditeeritud
ise, et kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste maksmine on olnud
labipaistev ja arusaadav, kuid kdrvaltvaataja voi uue voimaliku
toetusesaaja jaoks see alati nii ei olnud.
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Riigikontrolli olulisemad hinnangud ja jareldused:

=  Auditeeritud vallad ja linnad ei olnud labi m&elnud kultuuri,
spordi ja noorsootdd toetamise pohimdtteid: mis on toetus ning
millised on toetuste maksmise eesmirgid ja prioriteedid. Samuti ei
olnud enamikus auditeeritud valdades ja linnades kokku lepitud, kes
ja kuidas saab toetust taotleda, maksta ja selle kasutamist kontrollida
ning kuidas peetakse toetuse maksmise iile arvestust.

=  Kogukonna liikmete valitud esindajad volikogudes ei ole alati
kehtestanud toetuste maksmise korda ega tundnud huvi, kuidas
valla- vdi linnavalitsus toetusi rakendab ja ametnikud
toimetavad. Selle tulemusel viivad ametnikud toetuste maksmise
poliitikat ellu tava, sisetunde v3i mitteformaalsete kokkulepete alusel.
Volikogu iildjuhul valitsuse tegevusse ei sekku.

= Erinevates vormides koostd6 tegemine kodanikutihendustega on
1abi mdtlemata ja vormistamata. Naiteks on kodanikuiihenduste
toetamise ja neile avalike teenuste Gleandmise piir hagune. Tihti
ei ole omavalitsused mdistnud, et kodanikuithenduste toetamisel on
kasusaajaks selle kodanikuithenduse liitkmed, avaliku teenuse
iileandmisel saavad teenusest kasu koik selle omavalitsuse elanikud.
Ka ei ole mittetulundusiihingule toetuse andmine {irituse
korraldamiseks ja sama tirituse korraldamise tellimine
mittetulundusiihingult iiks ja seesama.

= Omavalitsused ei pea kontrolli toetuste sihiparase kasutamise Ule
kuigi oluliseks, selle asemel usaldatakse toetuse saajaid ning
parimaks n-0 aruandluseks hinnatakse kogukonnas liikuvat infot.
Volikogu ja valitsus ei tee valdavalt midagi, et saada iilevaadet, kas
toetuse andmine tditis oma eesmaérgi ning kas toetusteks eraldatud
maksumaksja raha kasutati sihipéraselt ja otstarbekalt.

= Majanduslangus tdi 2009. aastal kaasa vajaduse vihendada
omavalitsustele lackuvat tulumaksu ning sellega seoses vottis
Riigikogu omavalitsustelt dra ka kohustuse toetada sporti ja
noorsoot66d. Auditeeritud omavalitsuste alalhoidlik tegutsemine
naitas, et neil ei ole vdimalik seadusemuudatuste taha pugedes
jatta kogukonna liikmed toetusest ilma.

Regionaal-, kultuuri-, rahandus- ja justiitsministri ning auditeeritute
Uldised kommentaarid auditiaruande kohta.

Riigikontrolli esitatud soovitustele vastas enamik auditeeritutest, olles
aruande eelndu ja volikogule esitatud soovitusi eelnevalt ka valla- voi
linnavolikogus arutanud. Kahetsusviérselt peab Riigikontroll tddema, et
monedes valdades ja linnades soovisid valla- ja linnavalitsused vastata
volikogu eest ning aruande eelndu volikogus arutamiseks volikogu
liikkmetele ei suunatud. Paljud auditeeritud mérkisid soovitustele
vastamisel, et on ndus esitatud seisukohtadega ning kavatsevad
edaspidises t00s Riigikontrolli ettepanekuid rakendada. Riigikontroll
tOstab esile Noo Vallavalitsuse vastust, kus soovitustele vastamise korval
on probleemistikku ka laiemalt analiiiisitud.

Regionaalminister toetab Riigikontrolli ettepanekuid kohalike
omavalitsuste juhendamise kohta ning informeerib, et Siseministeeriumis
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on valmimisjirgus kontseptsioon ,,Avalike teenuste delegeerimise suunad
kodanikuiihendustele. Selles on kirjas riigi ja kohaliku omavalitsuse
olulisemad arengusuunad ning tegevused. Seoses kolmanda sektoriga on
muu hulgas kirjeldatud teenuseid, késitletud kvaliteedistandardite
viljatootamist, avalike teenuste delegeerimise tiitiplepingute
viljatootamist ning kohalike omavalitsuste ja kodanikuithenduste
teadlikkuse parandamist, sh koolitamist.

Justiitsminister leidis, et Riigikontroll teeb tanuvéart t66d sellega, kui
viitab korruptsioonivastase strateegia tditmisega seotud puudujiikidele.
Justiitsminister toetab igati initsiatiivi omavalitsustes toetuste eraldamine
labipaistvaks saada.

Kultuuriminister ndustub Riigikontrolli murega, et majandusolukorra
halvenedes vdivad kohalikud omavalitsused langetada valiku mitte
toetada sporti vOi noorsootddd, kuid leiab, et riik ei saa valimistel
mandaadi saanud omavalitusjuhtidele kirjutada ette, kuidas nad kohaliku
valla voi linna eelarveraha jagavad.

N6o Vallavalitsus oli arvamusel, et regionaal- ja kultuuriministrile tehtav
soovitus taastada kohustus toetada noorte- ja spordiorganisatsioone on
positiivne ning on oluline, et kohustust ei taastataks seda rahaliselt katta
unustades.

Riigikontrolli arvates néitavad ministrite moneti vastakad seisukohad, et
kodanikuiihiskonna arendamise ja toetamise nimel ning ka omavalitsuste
juhendamisel peaksid ministeeriumid iihise eesmérgi poole piiiidlemisel
rohkem koost66d tegema.
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Kodanik — auditi kasitluses iihiskonna
liige.

Kodanikuiihendus — iiksikisikute (mitte
avaliku voimu asutuste voi juriidiliste
isikute) poolt mittetulunduslikel
eesmarkidel asutatud organisatsioon.

Mittetulundusiihendus —
mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja
seltsingute iildnimetus.

Mittetulundusiihing — organisatsioon,
mis ei taotle kasumit ega jaota seda ning
mis on registreeritud, lahtudes
mittetulundusiihingute seadusest.

Sihtasutus — eradiguslik juriidiline isik,
mis on moodustatud vara haldamiseks
ja/voi kasutamiseks asutamisel maaratud
mittedrilisel otstarbel ning registreeritud
sihtasutuste seaduse kohaselt.

Seltsing — registreerimata
mittetulundusiihendus.
Allikas: kodanikuiihiskonna liihisonastik
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Valdkonna iilevaade

1. Uhiskonnas toimib riigi- ja erasektori kdrval iihe keskse osana ka
kolmas ehk mittetulunduslik sektor, tehes seda kodanikualgatuse ja
vabatahtlikkuse pohimottel kasumit mittetaotlevate kodanike ja nende
tihenduste ning huvirithmade kaudu. Kodanike kaasamine kogukonna elu
kujundamisse muudab kohaliku véimu ldbipaistvamaks, suurendab
usaldust ja tugevdab kohapealset demokraatiat.

2. Eestis toimivateks kodanikuithendusteks on suurem osa
mittetulundusiihinguid, sihtasutusi ja seltsinguid. Mittetulundusiihinguid
ja sihtasutusi registreeritakse mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris, kuhu oli 01.08.2009. a seisuga kantud kokku 28 419
mittetulundusithingut ja 818 sihtasutust.' Registrist ei selgu aga tipne
kodanikuiihenduste arv, sest seal ei registreerita seltsinguid.
Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste katusorganisatsiooniks Eestis on
Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL).

3. Kohalikud omavalitsused on kodanikuiihendusi itha enam kaasanud
kohaliku elu juhtimisse ja korraldamisse. Valdadel voi linnadel on
voimalus teha nendega koostdod avalike teenuste osutamisel voi toetada
nende tegevust.

4. Vallad ja linnad vdivad kodanikuiihendusi toetada mitmel viisil.
Enamasti toetatakse ithenduse planeeritud tegevuste elluviimist
(projektitoetus) voi ithenduse tegutsemist (tegevustoetus). Lisaks otsesele
toetamisele toetavad kohalikud omavalitsused oma territooriumil
tegutsevaid kodanikuiithendusi tihti ka kaudsete meetmete kaudu, millest
enim levinud on valla vdi linna hoonete tasuta kasutada andmine.

5. Oluline osa kodanikuithendustest tegutseb kultuuri-, spordi- ja
noorsootddvaldkonnas. Eesti vallad ja linnad kulutasid 2008. aastal
kultuuri-, spordi- ja noorsootdévaldkondadele” kokku 3,38 miljardit
krooni. Lisaks oma huvikoolide, rahvamajade, raamatukogude,
muuseumide ja spordibaaside iilalpidamisele rahastavad omavalitsused
neid valdkondi ka kodanikuiihendustele toetuste maksmise kaudu.

6. Riigikontroll auditeeris kodanikuithendustele kultuuri-, spordi- ja
noorsootodtoetuste maksmist 2008. aastal 15 omavalitsuses.

1. Auditeeritud vallad ja linnad kulutasid nimetatud valdkondades 2008.
aastal kokku 301,1 miljonit krooni (vt tabel 1), mille hulgas sisalduvad
nditeks nii valla voi linna hallatavate asutuste {ilalpidamine, vallavalitsuse
enda tegevuskulud kui ka toetused. Auditeeritud omavalitsused olid
nendesse valdkondadesse panustanud rohkem, kui voiks eeldada nende

! Enam kui poole registrisse kantud iihendustest moodustavad korteri-, garaaZi- ning
aiandustihistud, mis ei ole kdesoleva auditi mdistes kodanikuiihendused. Samuti on
registrisse kantud avaliku sektori asutuste ning juriidiliste isikute asutatud
mittetulundusorganisatsioonid.

% Rahandusministeeriumi kuuaruannete liigenduse jirgi sisalduvad nende valdkondade
kulude all kulud sporditegevusele, raamatukogudele, muuseumidele, vaba aja iiritustele,
kultuuriiiritustele ja seltsitegevusele.
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elanike arvu pdhjal: nimelt moodustas auditeeritud omavalitsuste elanike
arv kokku 6,6% Eesti rahvaarvust; nende kulutused kultuurile, spordile ja
noorsootddle aga 8,8% kdikide omavalitsuste kuludest nendes

valdkondades.

Tabel 1. Kulutused kultuuri-, spordi- ja noorsootddvaldkonnas auditeeritud omavalitsustes

2008. aastal

Omavalitsus Elanike arv Kultuuri-, spordi- ja
(01.01.2009. a seisuga) noorsootoovaldkonna
kulutused (kr)

Viljandi linn 19 515 95 244 710
Haapsalu linn 11 615 58 082 545
Harku vald 11 058 14 429 011
Méarjamaa vald 7 361 47 383 348
Suure-Jaani vald 6 003 12 880 471
Kose vald 5789 15 766 146
Rapina vald 5507 18 859 940
Audru vald 5 497 4077 811
N&o vald 3929 8 869 367
Ridala vald 3236 4084 042
Lihula vald 2720 7 586 094
Palamuse vald 2 360 5371636
Somerpalu vald 1986 3221851
Tdstamaa vald 1536 2 568 378
Roosna-Alliku vald 1268 2 663 355
KOKKU 89 380 301 088 704

Allikad: rahvastikuregistri andmed kohalike omavalitsuste portaalist ja Rahandusministeeriumi kuuaruanne (tegevusala 08 kulud)

8. Aruandluse ega omavalitsuste eelarvete pohjal pole voimalik eristada
seda, millise osa sellest 301,1 miljonist kroonist moodustasid toetused.
Riigikontrolli analiiiisi kohaselt maksid auditeeritud vallad ja linnad
2008. aastal kultuuri-, spordi- ja noorsootdotoetusi kokku vihemalt

20,6 miljonit krooni, millele voivad lisanduda veel sellised toetused, mida
auditeeritud olid oma eelarves kajastanud véljaspool nimetatud
tegevusala ja mis seetOttu jdid viljapoole auditi fookust. Suurimad
kodanikuiihenduste toetajad kultuuri-, spordi- ja noorsootddvaldkonnas
olid auditeeritutest Viljandi ja Haapsalu linn ning Mérjamaa vald.

9. Kodanikuiihenduste toetamise korrastamine on pélvinud tihelepanu
ka riigi strateegilistes dokumentides. Vabariigi Valitsuse poolt heaks
kiidetud korruptsioonivastase strateegia 2008—2012 elluviimiseks pidi
Siseministeerium 2008. aasta jooksul korrastama mittetulundusiihingute
riigi ja kohalike omavalitsuse eelarvest raha eraldamise ja avalikustamise
siisteemi, kuid strateegia tditmise aruande kohaselt selle aja jooksul
siisteemi korrastada ei joutud. Strateegia kohaselt suurendab
korruptsiooniriski mittetulundusiihingute rahastamise kord, kui see pole
selge ja lihetaoline. Siseministeerium koostas kodanikuiihenduste
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riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni’, jittes aga kohalikud
omavalitsused sellest vilja.

10. Riigikontrolli soovitus justiitsministrile ja regionaalministrile:
hdlmata MTUde rahastamise avalikustamise siisteemi 2008.-2012. a
korruptsioonivastase strateegia rakenduskava meetme ,,Korruptsiooniohu
vahendamine mittetulundussektoris tditmisel ka kohaliku omavalitsuse
eclarvest makstav raha.

Justiitsministri vastus: Palun tipsustada, mida soovitate minul
justiitsministrina teha, sest vastav meede on juba strateegia
rakendusplaanis ning Justiitsministeerium jéalgib aktiivselt strateegia
taitmist. Korruptsioonivastase strateegia 2008—2012 meede 2.1 nideb ette
MTUde rahastamissiisteemi korrastamise ja avalikustamise siisteemi
loomise. Meetme eest méérati vastutajaks Siseministeerium, téhtajaks
2008. aasta. Strateegia rakendusplaanis on viljendatud, et tegevuse voib
lugeda tiidetuks, kui on loodud MTUde riigi- ja KOV eelarvest
rahastamise avalikustamise siisteem ning avalikkusel on iilevaade
saadavatest toetustest. 2008. aastaks Siseministeerium sellist siisteemi
veel loonud ei olnud ning strateegia tditmise aruandes, millele ka Teie
viitate, toi Justiitsministeerium vélja, et vastav iilesanne on tiitmata, kuna
kodanikeiihenduste riigieelarvelise rahastamise kontseptsioon, mille
Siseministeerium oli ette valmistanud ning mida Vabariigi Valitsus heaks
ei kiitnud, ei sisaldanud KOVde temaatikat, vaid piirdus iiksnes
riigieelarvest raha saavate MTUdega. Siseministeeriumiga lepiti kokku,
et vastav slisteem luuakse 2009. aastal. Siseministeerium pidi 2009. aasta
detsembris saatma Riigikantseleile kinnitamiseks kodanikelihenduste
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni
rakendusprogrammi, mille raames tootatakse vélja soovituslikud
juhendmaterjalid KOV rahastamise praktika tihtlustamiseks. Nimetatud
rakendusprogrammi siiski kinnitamiseks ei saadetud ning seetdttu likkub
ka juhise tootamine edasi. Tdpsemalt antakse viivituse pohjustest ning
edasisest ajakavast iilevaade korruptsioonivastase strateegia tiitmise
aruandes, mille Justiitsministeerium esitab Vabariigi Valitsusele hiljemalt
2010. a mértsis ja avalikustab veebilehel www.korruptsioon.ee.

Regionaalministri vastus: Vastuseks teatame, et 26. mértsi 2009. a
Vabariigi Valitsuse kabinetiistungil heaks kiidetud ,,Kodanikeiithenduste
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni* rakendamiseks
valmistame inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna
»Suurem haldusvoimekus®™ meetme ,,Riigi, kohalike omavalitsuste ja
mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse tdstmine” raames
ette kodanikeiihenduste riikliku rahastamise korrastamise kontseptsiooni
rakendusprogrammi. Programmi plaanime liilitada ka omavalitsuste
aruandluse tdiustamisega seotud tegevused (t6dtada vilja
juhendmaterjalid ning kodanikeiihenduste rahastamise info- ja
aruandlussiisteemi mudel). Kuivord tegemist on omavalitsuste eelarve ja
aruandlusega seotud kiisimusega, mille eest vastutab
Rahandusministeerium, siis soltub tegevuste tulemuslikkus oluliselt
sellest, kas Rahandusministeerium on valmis olemasolevaid

3 Kontseptsioon kiideti heaks Vabariigi Valitsuse 26.03.2009. a protokollilise otsusega
http://www.siseministeerium.ee/public/Rahkon_260309.pdf
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Toetamiskohustuse
kaotamine

Kas teadsite, et

seoses eelarvete vahenemisega 2009. a

kaitusid moned auditeeritud vallad
enda sonul jargmiselt:

Kose vald eelistas laste ja noorte

toetamist ning kérpis téiskasvanute osa.

Ridala vallas oli seltsitegevus ainus
eelarveartikkel, mida ei karbitud.

Tostamaa vald hakkas taotlusi
kriitilisemalt hindama, pidades
olulisemaks traditsiooniliste iirituste
toetamist ja loobudes vahem tahtsate
projektide rahastamisest.

Noo vald kaotas 2004. aastast
traditsiooniks olnud omaalgatuse
toetusfondi, kuid jatkas tegevustoetuste
maksmist.

Audru vald tegi pohimottelise otsuse
kultuuri- ja spordikulusid mitte karpida

ning planeeris noorsootddprojektidele isegi

senisest rohkem raha.

omavalitsuste aruandlussiisteeme tdiustama. Tdiendava paralleelse
aruandlussiisteemi loomist me otstarbekaks ei pea.

Riigikontrolli arvates ei ole paralleelse aruandlussiisteemi loomine
kindlasti mdistlik, samas jd4b regionaalministri vastusest mulje, et
kujundlikult Geldes iritatakse palli veeretada Rahandusministeeriumi
viljakupoolele.

Toetuste maksmise alused

Riigi suunised spordi ja noorsootdo toetamiseks muutusid 2009. aastal

11. Auditeeritud perioodil oli valdadel ja linnadel kohustus toetada oma
haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide t66d ning
noorteiihingute noorteprogramme ja -projekte.* Alates 01.04.2009. a
asendati need kohustused voimalusega toetada neid valdkondi vaid
eelarveraha olemasolu korral. Kuna paralleelselt vihendati omavalitsuse
tulusid, viidates majandusolukorra halvenemisele’, tuli viahendada ka
omavalitsustele pandud iilesandeid.

12. Riigikontroll tuvastas auditi kdigus, et auditeeritud omavalitsused
olid kéitunud alalhoidlikult, jatkanud kodanikuiihendustele toetuste
maksmist ning polnud kultuuri-, spordi- ja noorsootdovaldkonnas
vihendanud toetusi rohkem kui muid kulutusi. Auditeeritud kinnitasid, et
toetuste vihenemise pohjuseks ei olnud riigieelarve lisaeelarve
vastuvotmine, vaid iildise majandusolukorra halvenemine ja sellega
seotud tulude vihenemine. Mitu auditeeritut avaldas ndrdimust riigi
kéitumise suhtes ja leidis, et olemasolevat toetuste siisteemi on alati
lihtsam 16hkuda kui tles ehitada. Leiti, et omavalitsusel ei ole voimalik
seadusemuudatuste taha pugedes jétta kogukonna liikkmed toetusest ilma.

13. Regionaalminister kooskodlastas muudatused spordiseaduses ja
noorsootdo seaduses ilma omapoolseid kommentaare esitamata,
konstateerides vaid, et tulude alandamisel tuleb proportsionaalselt
vihendada linnade-valdade kohustusi. Kultuuriminister mérkis, et
muudatused ei too kaasa pdhimdttelist muudatust spordiorganisatsioonide
rahastamisel. 2009. aasta siigisel arutaski Riigikogu taas
spordiorganisatsioonide toetamiskohustuse taastamist spordiseaduses,
Olles algselt kiill kohustuse taastamisega péri, loobus kultuuriminister
hiljem selle mdtte toetamisest.’

14. Riigikontrolli hinnangul ei mdjutanud spordiseaduse ja noorsootdo
seaduse muudatused kodanikuiihenduste rahastamist valdades ja linnades,
kuid on risk, et majandusolukorra halvenedes vdivad kohalikud
omavalitsused langetada valiku mitte toetada sporti ja noorsootdodd. Riski
véltimiseks oleks moistlik see kohustus seaduses taastada.

4 Spordiseadus, § 3; noorsootd6 seadus, § 6

> Riigi 2009. aasta lisacelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega (vastu
voetud 20.02.2009) vihendati omavalitsustele lackuva tulumaksu osa 11,93%-1t 11,4%-ni.

8 Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud spordiseaduse § 3 muutmise eelndu (479 SE)

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 25. veebruar 2010



Toetuse andmise pohimotted

Kohaliku omavalitsuse organid on valla-
voi linnavolikogu ja valla- voi

linnavalitsus.

Allikas: kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, § 4

Kas teadsite, et

suurimas auditeeritud omavalitsuses
Viljandi linnas oli noorsootddvaldkonnas
toetuste eraldamise kord kehtestatud, kuid
kultuuri- ja spordivaldkonnas see puudus.
Samas maksti nii kultuuri- kui ka
sporditoetusi linnas tegelikult rohkem kui
noorsootddtoetusi.

Kas teadsite, et

Rapina vald oli toetuste jagamiseks
asutanud sihtasutuse Rapina
Kultuurkapital. Vallavalitsus ise toetas
vaid pikaajalisi ja suuremaid projekte.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 25. veebruar 2010
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15. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile ja kultuuriministrile:
taastada kohaliku omavalitsuse kohustus toetada oma haldusterritooriumil
tegutsevate noorteiihingute ja spordiorganisatsioonide t66d.

Regionaalministri vastus: Peame vdimalikuks taastada endine olukord
vaid juhul, kui selleks eraldatakse omavalitsustele ka vastavad vahendid.
Spordivaldkonna eest valitsuses vastutav kultuuriminister on algatanud
spordiseaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndus kavandatakse taastada
site, mille kohaselt on kohalikul omavalitsusel kohustus toetada oma
haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide t66d. Uleriigilised
omavalitsusliidud, Rahandusministeerium ja Siseministeerium ei toeta
kavandatavat muudatust pohjusel, et valla- ja linnaeelarve seaduse § 7
kohaselt ei voimaldata kohalike omavalitsuste kohustusi suurendada ilma
selleks tdiendavaid eelarvelisi vahendeid eraldamata. Eelndu ei ole veel
Vabariigi Valitsus istungil arutatud ning seega ei ole kdesolevaks hetkeks
kujunenud valitsuse iihtset seisukohta.

Kultuuriministri vastus: Kultuuriministeerium ei ndustu viitega, et
2009. aastal muutusid riigi suunised spordi ja noorsootdo toetamiseks.
Kohalikel omavalitsustel on ka tédna jatkuvalt kohustus toetada oma
haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide t66d, kiill klausliga
eelarveliste vahendite olemasolul. Ka enne Riigi 2009. aasta lisaeelarve
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse vastuvotmist
toetasid kohalikud omavalitsused spordi- ja noorsootodd vastavalt
omavalitsuse eelarveliste vahendite olemasolule. Spordiseadus ei
sdtestanud iihtegi kindlat numbrit voi protsenti, mida omavalitsus peab
spordi korraldamiseks oma linnas voi vallas eraldama.

Toetuste maksmiseks kodanikuiihendustele puuduvad kindlad pohimotted

16. Seadus nédeb kodanikuithenduste toetamise osas ette iiksnes toetuste
andmise korra kehtestamise, mis on volikogu ainupiddevuses. Valla- voi
linnavalitsus peab seega toetusi makstes kinni pidama volikogu
kehtestatud korrast ja valla- voi linnaeelarvest. Selleks, et
kodanikuiihendustel oleks teada, mille jaoks on voimalik omavalitsuselt
toetust taotleda, peab vald voi linn korras médrama ka kodanikuithenduste
toetamise eesmargid ja kehtestama nende tditmiseks selged pdhimdtted.
Et tagada toetuste maksmine lihtsetel alustel ja labipaistvalt, tuleb neid
pohimdétteid ka jargida.

17. Auditeeritud valdades ja linnades kasutati kultuuri-, spordi- ja
noorsootddvaldkonna toetamiseks erinevaid siisteeme. 2/3 auditeeritutest
oli kehtestanud kas iihe v0i mitu toetuste maksmise korda, kuid toetusi
maksti ka nendes valdades ja linnades ning valdkondades, kus selleks
korda kehtestatud ei olnud. Sellisel juhul maksti toetusi valdavalt
véljakujunenud tava kohaselt, muu hulgas maksti toetusi véljaspool korda
ka suuremates auditeeritud omavalitsustes.

18. Kodanikuiihenduste voimalused makstavate toetuste kohta infot
saada olid auditeeritud valdades ja linnades erinevad. Kdige raskem oli
infot makstavate toetuste kohta saada omavalitsustes, kus toetuste
maksmise korda polnud kehtestatud (Lihula, Roosna-Alliku ja Méirjamaa
vald ning auditeeritud perioodil ka Palamuse ja Somerpalu vald). Ripina
vallas, kus eraldi toetuste andmise kord puudus, eeldati, et voimalik
taotleja otsib toetuste taotluste esitamise tdhtaja iiles vallaeelarve
koostamise korrast. Enamiku auditeeritud valdade ja linnade
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Kas teadsite, et

Kose ja Suure-Jaani vallas tuli korra
kohaselt solmida toetuse saajaga toetuse
kasutamise leping, kuid praktikas
otsustasid vallavalitsused lepinguid mitte
solmida.

i’

p— 3 o
MTU Somerpalu Motoklubi sai 2008. a
Somerpalu valla eelarvest toetust 95 000
krooni. Klubi eesmark on kujundada
Somerpalust aastaks 2013 Pohjamaade
tuntuim ja hinnatuim motospordikeskus.

Foto: www.delfi.ee
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pohimédruses peeti piisavaks digusaktide avalikustamise viisiks nende
viljapanekut valla- v3i linnakantseleis ning toetuste andmise korda ei
pidanud vallad ja linnad ka tildise tédhtsusega médruseks, mida avaldada
Riigi Teatajas. Kuigi toetuste andmist reguleerivad digusaktid olid
registreeritud omavalitsuse dokumendiregistris, puudus veebilehel tihti
teave, mis nende Gigusaktideni juhataks. Teave toetuste taotlemise
tahtaegade kohta avaldati tihti vaid taotluste esitamise perioodil, kuid
muul ajal oli seda infot raske leida.

19. Auditeeritud omavalitsustes esines hulgaliselt juhtumeid, kus
volikogu oli kehtestanud toetuste andmise pohimotted, kuid tegelikult
eraldas vallavalitsus toetusi tava, sisetunde ja muude médramatute
asjaolude alusel.

20. Taotlejate vordset kohtlemist ei soosi ka jargmised asjaolud:

= Taotlusi oli esitatud sellisel viisil, mida ei olnud hiljem voimalik
tuvastada: néditeks olid Roosna-Alliku ja Somerpalu vallas moned
taotlejad radkinud vallavanemaga; Lihula vallas oli taotleja
radkinud vallavalitsuse haridus- ja kultuurindunikuga; Mérjamaa
vallas oli kahe kiilaseltsi taotlused vormistanud vallavalitsuse
haridus- ja kultuurindunik. Mdningate makstud toetuste puhul ei
osanud ametnikud Riigikontrollile selgitada, kes ja milleks neid
taotlenud oli, sest taotlus ei sisaldanud taotleja andmeid,
kuupéeva, allkirja ega tegevuse sisu kirjeldust (vt ka ndidis 1).

= Kuigi toetuste maksmise pdhimdtted kehtestanud auditeeritud
olid valdavalt sdtestanud ka toetuste taotlemise ja maksmise
téhtajad, ei olnud neist alati kinni peetud. Naiteks oli Audru vald
tegevustoetused vélja maksnud septembris, kuigi korra kohaselt
oleks seda tulnud teha kahe kuu jooksul parast vallaeelarve
kinnitamist. Haapsalu linn lahendas taotlused nende lackumise,
mitte taotlusvoorude kaupa, nagu kord ette nigi.

RAHALISE TOETUSE TAOTLUS SOMERPALU VALLAVALITSUSELT
TRANSPORT

Tanleia nmi:laste Karakter taits
projekti maksumus 2000
o b, 2) motlus vellavlistusel 2000
i) wmafirantseeimine kokku ]
) kapsfinantseedming kokku
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Naidis 1. Taotlus Somerpalu vallale
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Tostamaa vallas~t0etust saanud Seli Piiha
Vassili Apostlik Oigeusu kirik.

Foto: Riigikontroll

Kas teadsite, et

Tostamaa valla kord sétestab iirituste
toetamiseks ettendhtud raha jaotamise
ning iihele Gritusele eraldatav
maksimumtoetus on 3000 krooni.

Omaalgatuse rahast oli toetatud aga
mitmeid suurprojekte:

= kiriku remont 12 711 krooni;

« Mandja Kultuuriselts MTU projekt
40 500 krooni;

= Kihnu Kultuuri Instituut SA projekt
15 000 krooni;

= SA Tostamaa Mdis projekt 28 994
krooni.

Kas teadsite, et

Audru vallas oli 6 seltsingut 7-st
alustanud tegevust vahem kui 9 kuud
enne toetuse taotlemist, kuigi toetuse
taotlemise ajaks pidid seltsingud olema
tegutsenud vahemalt 1 aasta.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 25. veebruar 2010
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21. Enamikus auditeeritud omavalitsustest tuli toetust taotleda jirgneva
aasta valla- voi linnaeelarve koostamise perioodil, kuid moned négid
paindlikkuse tagamiseks ette ka vdimaluse taotleda toetust sama aasta
keskel (nt taotlusvoorudena voi jooksva taotlemisena) (vt lisa A). Kose,
Riépina ja Ridala vald ei olnud sama aasta keskel toetuse taotlemise
vOimalust ette ndinud, kuid olid maksnud toetusi ka jooksvalt lackunud
taotluste alusel.

22. Kodanikuiihendustele makstavad toetused jagunesid iildiselt tegevus-
ja projektitoetusteks. Samas olid auditeeritud kasitlenud tegevustoetuse
sisu véga erinevalt: kui tegevustoetus on moeldud iihingu tegevuse
jatkamiseks ja arendamiseks, mis planeeritakse aastaks ette, siis praktikas
oli tegevustoetuse all moistetud ka liksikute projektide elluviimist

(nt Urituste korraldamist) (vt lisa B).

23. Mbonel juhul ei olnud toetuse maksmise pSdhimdtete kehtestamisel
suudetud ette ndha koiki planeeritavaid toetuse liike ega seostada toetuste
maksmist kodanikuiihenduste toetamise eesmérkidega. Seetottu reageeriti
iiksiktaotlustele, mis ei vastanud toetamise eesmérkidele. Enamasti ei
suudetud ette ndha vajadust toetada erinevatest fondidest ja
programmidest rahastatud kodanikuiihenduste projektide
omafinantseeringut, mistdttu piiiiti raha leida kdikvoimalikest muuks
otstarbeks ettendhtud vahenditest. Mdnel juhul oli volikogu korra
kehtestamisel (Ridala vald) voi eelarve planeerimisel (Roosna-Alliku
vald) moelnud vaid kiilaseltside toetamisele, kuid tegelikult maksti ka
muud liiki toetusi.

24. Toetuste liikide ettendgematus ja praktikas kéibiv toetuste jooksva
taotlemise siisteem tingis olukorra, kus vallavalitsus kasutas toetuste
maksmiseks valla voi linna eelarve reservfondi. Valla- ja linnaeelarve
seaduse kohaselt voib reservfondi kdsutada vallavalitsus volikogu
kehtestatud korras ettendgematute kulude katmiseks. Kdige enam kasutati
reservfondi toetuste maksmiseks Roosna-Alliku vallas, kus toetuste
andmise kord puudus, ja Viljandi linnas, kus puudus kultuuri- ja
sporditoetuste maksmise kord. Kummaski nimetatud omavalitsuses ei
olnud volikogu ette ndinud, et reservfondi voiks kasutada toetuste
maksmiseks. Kui valla- vo6i linnavalitsus kasutab omal initsiatiivil
reservfondi toetuste maksmiseks, ei ole volikogul toetuste andmises
voimalik kaasa radkida.

25. Paljudel juhtudel otsustasid toetuse eraldamise valla- vGi
linnavalitsuse ametnikud omal initsiatiivil. Roosna-Alliku vallas, kus
toetuste andmise kord puudus, maksis raamatupidaja kiilaseltsidele
eelarves ettendhtud summa piires kiilaseltside arveid vallavanema kéasul.
Viljandi linnas pidi noorsootddtoetuste eraldamise otsustama
linnavalitsus, kuid tegelikult otsustas toetuse eraldamise haridus- ja
kultuuriamet, mh ka linnaametnikest koosneva noorsooté6komisjoni
protokolli alusel. Suure-Jaani vallas oli toetuste andmiseks kehtestatud
korrast hoolimata kiilaseltse premeeritud vallavanema ettepaneku alusel.

26. Valla voi linna sisemise todkorralduse norkust ja sisekontrolli
puudumist ning seejuures kodanikuiihenduste vdimalikku ebavordset
kohtlemist niitab ka asjaolu, et tihti oli taotluste esitamise ja lepingute
s0lmimise tava ka iihes vallas voi linnas viga erinev. Kui monel juhul (nt
Lihula vald) tulenes see korra puudumisest, siis néditeks Suure-Jaani vallas
toimus spordi ja noorsootdd toetamine mitte korra pdhjal, vaid
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Kas teadsite, et

Suure-Jaani vallas toetati Rahvusvahelist

Artur Kapi Ohingut ilma kehtivat
menetluskorda jargimata: vallavalitsus
tasus ilma digusliku aluseta iihingu
esitatud arveid. Uhing taotlust toetuse
saamiseks ei esitanud, samuti ei olnud
{ihingu toetamist eelarves ette nahtud.
2008. aastal sai iihing Suure-Jaani vallalt

toetust 20 010 krooni.

Omavalitsuse ja kodanikuiihenduste hea
koostdd tulemusel toimivate kiilamajade
iilesehitamine on mérk kodanikuiihiskonna
tugevnemisest. Kaaruka kiilamaja

Roosna-Alliku vallas.
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Foto: Malle Rooba

ithekordsete avalduste ldbivaatamise ja arvete maksmise teel. TOstamaa
vallas rakendati erinevatele kiilaseltsidele dokumentide esitamiseks
erinevaid ndudeid. Audru ja Suure-Jaani vallas pidid koik seltsingud
toetuse taotlemise hetkeks olema tegutsenud vastavas valdkonnas
viahemalt iithe aasta, kuid tegelikult kdigilt seda ei noutud.

21. Mitmed toetuse saajad olid pélvinud vorreldes volikogus sétestatuga
n-0 erikohtlemise. Sellistel juhtudel viidati valdavalt tavale ja
varasematele siduvatele pikaajalistele rahastamiskokkulepetele, kuid
sellekohaseid lepinguid polnud sdlmitud. Kogudused, mis on samuti
kodanikuithendused, ei pidanud mitmel pool tditma teistele {ihendustele
esitatavaid ndudeid (Audru ja Tostamaa vald).

28. Nendel juhtudel, kus taotluste hindajateks on taotlejad ise, voib see
kaasa tuua huvide konflikti. Néiteks olid Viljandi linnas toetuse maksmise
sisuliseks otsustajaks ja ettepanekute tegijaks noorsootdokomisjoni
koosseisu kuuluvad ja samas ka toetusi taotlevate noorteiihenduste
esindajad. Linna haridus- ja kultuuriamet maksis toetusi vélja sama
komisjoni protokolli alusel. Audru vallas kuulusid tegevustoetuste taotluste
labivaatamise eksperdiriihma, mis tegi vallavalitsusele ettepanekuid
toetuste madramiseks, mitmed taotlejad ise. Volikogu kultuuri- ja
spordikomisjoni esimees, kes oli ka mitme toetuse kasutaja, kuulus nii
tegevustoetusi kui ka projektitoetusi hindava komisjoni koosseisu.

29. Riigikontrolli hinnangul on maksumaksja rahast toetuste maksmine
juhul, kui volikogu ei ole selleks korda kehtestanud, seaduse rikkumine.
Sama hinnangu v3ib anda ka siis, kui volikogu on toetuste andmise
pohimotted kehtestanud, aga valla- v3i linnavalitsus ei pea neist kinni.
Sellised olukorrad vdivad kaasa tuua maksumaksja raha kontrollimatu
kasutamise, sest volikogul puudub raha kasutamise iile otsustuspiadevus.
Samas tuvastas Riigikontroll, et ka volikogud vaatasid valla- voi
linnavalitsuse rikkumisi pealt, rakendamata sisekontrolli meetmeid.

30. Riigikontrolli arvates aitaks olukorra parandamisele oluliselt kaasa ka
kodanikuiihenduste endi tugevamaks muutumine, kui kodanikuiihendused
oskaksid nduda toetuste taotlemise korralduse labipaistvamaks muutmist
ja info paremat kittesaadavust toetuste saamise voimaluste kohta. Pracgu
on suuremad vOimalused toetuste saamiseks nendel, kes on vallas voi
linnas rakendatavast praktikast teadlikumad. Heaks néiteks
kodanikuiihenduste teadlikkuse parandamisel on kohalikul tasandil koos
kiivad valla voi linna MTUde {imarlauandupidamised (Haapsalu linnas,
Suure-Jaani, Lihula, Ridala ja Noo vallas), kus vallad ja linnad saavad
tutvustada toetuste andmise silisteemi ning arutada ithenduste tostatatud
probleeme. Paraku ei soosi kdigi kodanikuiihenduste vordset teavitamist
ka kodanikuiihenduste iile arvestuse pidamine, sest see ei taga
omavalitsusele tema territooriumil tegutsevatest kodanikuiihendustest
terviklikku iilevaadet.

31. Riigikontrolli soovitus Lihula, Roosna-Alliku ja Mérjamaa
vallavolikogule: otsustada kodanikuiihenduste toetamise pohimdtted ja
kehtestada vallaeelarvest toetuste maksmiseks kord.

Lihula Vallavolikogu vastus: Lihula Vallavolikogu on ndus Lihula
valda puudutavate seisukohtade ja soovitustega ning on teinud
vallavalitsusele iilesande esitada vastav kord vallavolikogule
menetlemiseks.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 25. veebruar 2010
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Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Vallavolikogu kehtestas 28.
jaanuaril 2010 maarusega nr 1 ,,Mittetulundustegevuseks toetuste
andmise korra“. Kord reguleerib keskkonnakaitse, kultuuri-, spordi-,
noorsoo- ja sotsiaaltdd valdkondades tegutsevatele MTUdele toetuste
eraldamise tingimused ja korra. Toetudes varasemale MTUde toetamise
praktikale, reguleerib kord tegevus-, osalemis-, projektipdhise toetuse
ning projektide kaasfinantseerimiseks esitatud taotluste menetlemise,
madramise ning toetuse sihipdrase kasutamise jarelevalvega seonduvad
aspektid.

Maérjamaa Vallavolikogu vastus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste
maksmise korras saavad soOnastatud kodanikuithenduste toetamise
pohimotted.

32. Riigikontrolli soovitus Viljandi Linnavolikogule ja Roosna-Alliku
Vallavolikogule: analiiiisida eelarve reservfondi kasutamise praktikat ja
kontrollida, kas valitsus on kasutanud reservfondi sihipéraselt.

Viljandi Linnavolikogu vastus: Viljandi Linnavalitsuse rahandusamet
esitab neli korda aastas linnavolikogule reservfondi kasutamise kohta
aruande. Ettevalmistamisel on eelndud “Kodanikeiihendustele
tegevustoetuse andmise kord” ja “Reservfondi kasutamise kord”.

Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Roosna-Alliku Vallavolikogu,
lahtudes Riigikontrolli ettepanekust, analiiiisis vallavalitsuse reservfondi
kasutamise praktikat ja tegi analiilisi tulemustest jairgmised jareldused:

1) Roosna-Alliku valla pohimaéruses on reguleeritud reservfondi
kasutamise podhimotted;

2) Roosna-Alliku Vallavalitsus on regulaarselt vallavolikogule aru
andnud reservfondist eraldatud vahendite kasutamise kohta, mille kdigus
vallavolikogu ei ole tuvastanud ebasihipérast eraldamist;

3) Roosna-Alliku Vallavolikogu alaline revisjonikomisjon analiiiisib muu
hulgas igal aastal reservfondi kdsutamist ning kinnitab selle
sihtotstarbelist kasutamist majandusaasta aruande vastuvotmisel volikogu
vastaval istungil.

Tuginedes eeltoodule, jatkab Roosna-Alliku Vallavolikogu senist
praktikat, sest vastavalt kehtivatele reservfondi kdsutamise kontrollimise
pohimotetele on vdimalik volikogul digeaegselt tuvastada voimalikud
mittesihipérased reservfondi kasutamise toimingud.

33. Riigikontrolli soovitus auditeeritud kohaliku omavalitsuse
Uksuste volikogudele: niha volikogu revisjonikomisjoni 2010. aasta
tooplaanis ette eelarvest toetuste maksmise seaduslikkuse ja otstarbekuse
kontrollimine.

Auditeeritute vastused:

Viljandi Linnavolikogu vastas, et volikogu revisjonikomisjoni on
teavitatud Riigikontrolli auditist.

Marjamaa Vallavolikogu ja Roosna-Alliku Vallavolikogu vastasid, et
revisjonikomisjon on arvanud nimetatud teema oma 2010. a toéoplaani.

Lihula, Ndo, Palamuse, Suure-Jaani, Tdstamaa ja Ridala
Vallavolikogu on samuti ndustunud esitatud ettepanekutega.
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Toetuse taotlejad

Kas teadsite, et

mittetulundusiihingud ja sihtasutused

on kohustatud esitama

mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrile majandusaasta aruande.

Mittetulundusiihingute seadus, § 36 Ig 5; sihtasutuste

14

seadus, § 34 1g4

Somerpalu Vallavolikogu on lubanud edaspidi pdérata suuremat
tdhelepanu valla eraldatud vahendite sihipérasele kasutusele.

Rapina Vallavolikogu otsustas ndustuda Riigikontrolli aruandes esitatud
soovitustega ning jargida koos vallavalitsusega soovitusi Ridpina valla
eelarvest kodanikuiithendustele antavate toetuste andmise korra
tdiustamisel, toetuste maksmise ldbipaistvamaks muutmisel ja
avalikustamisel; samuti pidada vajalikuks lisada Répina valla eelarvest
toetuste maksmise seaduslikkuse ja otstarbekuse kontroll vallavolikogu
2010. a tooplaani.

Kodanikuiihenduste maaratlemine tekitab probleeme

34. Seaduste jargi on kodanikuithendused mittetulundusiihingud,
sihtasutused ja seltsingud. Mittetulundusiihingud ja sihtasutused on
juriidilised isikud, mis on registreeritud mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registris. Seltsing tegutseb voladigusliku seltsingulepingu
alusel, kuid seltsingutel puudub kohustus end registreerida.

35. Auditeeritud vallad ja linnad olid toetuste saajana méératlenud ja
toetusi maksnud ka sellistele kodanike iihendustele, mida seadused ette ei
nide. Toetuste andmise kordades nimetati viga erineva staatusega
toetusesaajaid, kuid reegleid, kuidas erinevatele ithendustele toetust vélja
maksta, ei osatud tihti kehtestada. Seetottu ei suudetud toetuste andmisel
alati kinni pidada ka piirangutest toetuse saajale voi muudest toetuse
maksmise reeglitest (vt lisa C). Liingad protseduurireeglites pohjustasid
auditeeritutele probleeme.

36. Uhenduste puhul, kes ei ole juriidilised isikud (sh ka seltsingud) ning
kellel ei ole arveldusarvet ega seadusekohast juhtorganit ja esindajat,
kantakse toetus eraisikute arveldusarvele ja toetuse kasutamise lepingut ei
so0lmita. Need omavalitsused, kes ei soovinud toetust registreerimata
ithenduse eraisikust liikme arvele kanda, tasusid ithenduse esitatud arveid,
kuid ei suutnud tihti neid arveid hiljem konkreetse toetusega seostada,
mistottu ei olnud ka neil endil selliselt makstud toetustest alati iilevaadet,
avalikkusest rddkimata.

31. Riigikontroll leiab, et ka registreerimata ithendustele toetuste
maksmisel peab jargima kohaliku omavalitsuse kehtestatud reegleid. Kui
vald v&i linn soovib toetada erinevaid registreerimata iihendusi, tuleb
s0lmida toetuse kasutamise leping, milles méiérata vastutaja ja sitestada
tagajérjed, kui toetust ei kasutata sihiparaselt.

38. Riigikontroll tuvastas, et moningatel juhtudel konkureerisid
kodanikuithendustega toetuste taotlemisel ka valla voi linna enda
hallatavad asutused ja asutatud iihingud. Néiteks Audru vallas taotlesid ja
said projektitoetusi valla hallatavad asutused (rahvamajad), kuigi kord
négi taotlejatena ette vaid MTUsid, seltsinguid ja valla elanikke.
Haapsalu linnas maksti iirituste korraldamise toetust linna hallatavatele
asutustele (kultuurikeskus) ning seda lubas ka kultuuritoetuste andmise
kord, kuna kultuuriasutuseks korra mdistes oli kultuurivaldkonnas
tegutsev asutus omandivormist sdltumata. Lihula vallas aga ei erinenud
kodanikuiihenduste toetamise menetlus nende MTUde toetamise
menetlusest, kus vald oli ise litkmeks.
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39. Valla- ja linnaeelarve kinnitamisega on médratud ka hallatavate
asutuste eelarve. Kui hallatavad asutused taotlevad oma pShitegevuseks
voi tegevuskuludeks lisa omaalgatuseks moeldud vahenditest, loob see
maksumaksjale vééra pildi kodanikuiihenduste toetamisest.
Kodanikuiihenduste toetamine peab maksumaksjale arusaadavalt ja
labipaistvalt tihendama kodanike algatuse toetamist omavalitsuse poolt,
mitte aga omavalitsuse oma teenuste osutamiseks loodud hallatavate
asutuste pohitegevuse rahastamist.

40. Riigikontrolli soovitus auditeeritud kohaliku omavalitsuse
Uksuste volikogudele: iilevaate saamiseks avaliku raha kasutamisest
kehtestada valla voi linna eelarve nii, et omavalitsuse eelarvest
kodanikuiihendustele makstavad toetused oleks selgelt eristatavad
omavalitsuse hallatava asutuse tegevuskuludest.

Marjamaa Vallavolikogu vastus: Siigiseks tehakse vastavad
muudatused Mérjamaa valla eelarve menetlemise korda ja teistesse valla
Oigusaktidesse.

Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Roosna-Alliku valla 2010. aasta
eelarve on koostatud nii, et kodanikeiihendustele (MTUd, kiilaseltsid jms)
eraldatud toetused kajastuvad eelarves selgelt eristuvate klassifikaatorite
jargi ning kulud on eraldatud omavalitsuse hallatavate asutuste
tegevuskuludest.

Suure-Jaani Vallavolikogu vastus: Kodanikeiihendustele makstavad
toetused kajastame edaspidi kontol ,,Kodumaine sihtfinantseerimine
tegevuskuludeks®.

Tostamaa Vallavolikogu vastus: Edaspidi arvestame koiki
Riigikontrolli ettepanekuid.

Kose Vallavolikogu vastus: 2010. aasta eclarve koostamisel arvestame
tehtud mérkusega ja eristame selgelt omavalitsuse eelarvest
kodanikeiihendustele makstavad toetused, tdiendades eelarve seletuskirja
ja avalikustades seletuskirja koos eelarvega valla kodulehel.

Pole voimalik tuvastada, kui palju toetusi makstakse ning kes ja milleks on
toetust saanud

41. Et avalikkusel oleks voimalik veenduda, kellele ja kui palju on
omavalitsus oma eelarvest toetusi maksnud, peavad vastavad dokumendid
olema avalikustatud ning vdimalikult lihtsalt ja kiirelt kittesaadavad.
Ulevaate saamist peab lihtsustama volikogu ja valitsuse digusaktide ning
protokollide kasutajasdbralik avalikustamise viis. Peamine dokument, kus
info makstud toetuste kogusumma kohta peaks olema avalikustatud, on
omavalitsuse majandusaasta aruanne.

42. Info selle kohta, kuidas omavalitsus maksumaksja raha toetuste
véljamaksmisel kasutab, on aga enamasti viga keeruliselt leitav.
Avalikult kéttesaadavad dokumendid ja muud infoallikad on tihtipeale
eksitavad. Néiteks peavad vallad ja linnad védga heaks infoallikaks oma
kodulehel olevat dokumendiregistrit ja igasse kodusse joudvat
omavalitsuse ajalehte, kuid tihti ei ole need infokanalid iilevaatlikud ega
kasutajasdbralikud.
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43. Auditeeritud omavalitsuste dokumendiregistritesse ei ole infot
tihtipeale vajalikus sisus ja vormis koondatud ning see muudab paljudel
juhtudel info leidmise raskeks voi voimatuks. Néiteks ei olnud

dokumendid alati avalikuks kasutamiseks, puudusid iildse, olid raskelt

iiles leitavad voi ei sisaldanud vajalikku infot. Viljandi linna esindajad
viitasid, et neil puudub isik, kes t66tleks korraldused avalikustamiseks

sobilikuks. Harku valla esindaja viitas algul, et kdik on
dokumendiregistrist kéttesaadav, kuid selgitas hiljem, et dokumendid on
siiski ainult asutusesiseseks kasutamiseks ning avalikkusele
kittesaamatud. Tdstamaa vald oli avalikustanud moningad korraldused,
kus ei olnud kirjas, kellele ja mis alusel toetust oli midratud, kuigi info
toetuse saaja, summa ja eesmirgi kohta peab olema avalik (vt niidis 2).”

TOSTAMAA VALLAVALITSUS

KORRALDUS

29.04.2008 a. nr 450

Omaalgatusprojekti toetamine

Léhtudes Tdstamaa vallavolikogu 31.03.2006.a médrusest nr 16 “Tdstamaa valla
omaalgatustoetuse jaotamise kord” annab vallavalitsus korralduse:

1. Toetada projekti “ Tiiri lillelaadale s3itmine” 2950.- krooniga..

Toomas Ré% Eve S
Vallavanem _————_ Vall

Naidis 2. Tostamaa valla korraldus. Info selle kohta, kes lillelaadale soidab, ei ole
teada

44. Auditeeritute arvates on info toetusteks kavandatud summade kohta
hésti kéttesaadav ka valla voi linna eelarvest. Paraku on eelarvete
koostamise praktika valdades ja linnades erinev ning paljudel juhtudel
toetussummade kohta selget iilevaadet eelarvest ega selle seletuskirjast ei

7 Avaliku teabe seadus, § 36
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Kas teadsite, et

Kose vald ei toeta kiilaseltse mitte
seltsitegevuse, vaid hoopis valitsussektori
eelarvest;

Lihula vald jagab toetusi kiilaseltsidele
aga hoopis iildmajanduslike
arendusprojektide eelarverealt.
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saa. Tihti on volikogude kinnitatud eelarve ja selle tditmise aruanne
sedavord tildine, et ei ole voimalik tipselt aru saada, mis kuludeks on
vald voi linn raha planeerinud. Sageli planeeritakse raha ainult tildiselt
valdkondade kaupa ning kulu majandusliku sisu {ile otsustavad
ametnikud.

Joonis 1. Toetuseks maaratud summad auditeeritud omavalitsuste eelarvetes

Kas omavalitsuse volikogu on toetused (kululiik 45)
eelarves ette ndinud?

Jah (Haapsalu,
Mérjamaa, Ridala,
Sémerpalu)

Ei (Kose, Rapina,
Audru, N&o, Lihula,
Palamuse,
Tostamaa)

Toetussummasid ei
ole eelarves selgelt
voimalik maaratleda
(Viljandi, Harku,
Suure-Jaani, Roosna-
Alliku)

45. Ka nendel juhtudel, kui eelarvet planeeritakse detailsemalt, vdib info
olla eksitav, kuna raamatupidamisreegleid eirates ei kajastata kulusid
majandusiiksuse printsiipi arvestades nende tegeliku majandusliku sisu
jérgi. Riigikontrolli analiiiisitud raamatupidamisandmetest selgus, et
paljudel juhtudel ei olnud voimalik tdpselt toetusteks makstud summat
tuvastada, kuna toetused on enamikul omavalitsustest rohkemal voi
vihemal mééral n-6 peidetud. Niiteks kajastavad omavalitsused sageli
sisulisi toetusi omavalitsuse tegevuskuluna (majandamiskulud), mille
tulemusel suutis tihti kulu sisu (toetus voi mitte) tagantjérele tuvastada
ainult omavalitsuse raamatupidaja.

46. Auditeeritud omavalitsustes oli kultuuri-, spordi- ja
noorsootdovaldkonnas makstud n-6 peidetud toetusi kokku vahemalt

2,7 miljoni krooni ulatuses, kdige rohkem Noo (vdhemalt 855 000
krooni), Audru (vihemalt 800 000 krooni ) ja Suure-Jaani (vihemalt

700 000) vallas. Heaks néiteks, kus toetussummad olid nii eelarves kui ka
selle tditmise aruandes selgelt kajastatud, oli Haapsalu linn. Joonis 1 ja
tabel 2 kajastavad Riigikontrolli analiiiisituid eelarveid ja
raamatupidamisandmeid, mille pdhjal piiiiti tuvastada, kas omavalitsused
on toetusraha eelarves selgelt planeerinud ning kui suur oli véljamakstud
toetuste hulk. Riigikontroll juhib tédhelepanu, et esitatud toetussumma
voib olla suurem, sest kdiki peidetud toetusi ei olnud vdimalik tuvastada,
samuti ei analiiiisitud teiste tegevusvaldkondade (nt haridus,
sotsiaalvaldkond) kulusid, kus voisid samuti kultuuri-, spordi- ja
noorsootdotoetused peituda.

41. Monede omavalitsuste eelarve- ja raamatupidamiskorraldus (Audru,
Suure-Jaani ja Noo vald) oli nii puudulik, et seal kajastati koik sisu jargi
kodanikuiihenduste toetused vallavalitsuse tegevuskuludena
(majandamiskulud) (vt tabel 2).
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Kas teadsite, et

kui asjaomase valdkonna eelarves raha
ei jatku, siis leiab ,,hea” ametnik selle
mujalt:

Kose valla selgitusel toetatakse dpilaste
opinguid vahetusdpilasena
sotsiaalvaldkonna eelarvest, kuid kui raha
napib, siis kultuurivaldkonna eelarvest.

Audru vallas iiletasid pensionéride
aastalopupeo kulud kultuuridiritusteks
maératud eelarve ja puuduv raha leiti
sotsiaalvaldkonna eelarvest.
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Tabel 2. Toetuste kajastamine ja maksmine auditeeritud omavalitsustes

Oma- Eelarverida, millel kajastuvad = Sisulisteks toetusteks
valitsus  kodanikuiihendustele makstud =~ makstud summa (kr)
toetused
Viljandi muud toetused 5517 625
Haapsalu muud toetused 2728908
Harku muud toetused 2 264 953
majandamiskulud Vahemalt 26 000
Marjamaa muud toetused 2 390 500
majandamiskulud Vahemalt 71 590
Suure-Jaani majandamiskulud Véhemalt 700 000
Kose muud toetused 1197 069
majandamiskulud Vahemalt 45 389
Réapina muud toetused 953 093
majandamiskulud Vahemalt 58 000
Audru majandamiskulud Vahemalt 800 000
Ndo majandamiskulud Vahemalt 855 000
Ridala muud toetused 1 058 503
majandamiskulud Véhemalt 8000
Lihula muud toetused 296 000
majandamiskulud Vahemalt 62 000
Palamuse muud toetused 711 700
majandamiskulud Vahemalt 20 000
Somerpalu muud toetused 539 468
Tostamaa muud toetused 184 255
Roosna-Alliku muud toetused 15 235
majandamiskulud Véhemalt 100 000
Kokku n-6 peidetud toetusi: vahemalt 2,7 miljonit
Kokku toetusi: véhemalt 20,6 miljonit

Allikas: Riigikontrolli analiiiis

48. Praktikat, kus toetusi kajastatakse raamatupidamises muude
kuludena, pdhjendavad omavalitsused ise mitmeti. Mdnedel juhtudel on
pohjenduseks see, et kogu aeg on nii eelarvet koostatud ega ole olnud
pohjust muudatusi teha. Monede véaralt kajastanute sonul on pohjus aga
selles, et paljudel juhtudel ei maksta toetusi otse vilja toetuse saanud
kodanikuiihendustele, vaid tasutakse vallale esitatud arveid, ning kui raha
maksatakse teenust voi kaupa miiiinud ettevdtjale, ei tohi seda toetustena
kajastada. Paljudel juhtudel aga pohjendust ei leitudki.

49. Riigikontrolli hinnangul ei olnud alati kodanikuiihendustele kultuuri-,
spordi- ja noorsootdotoetuste maksmiseks eelarves raha avalikkusele
labipaistvalt ette ndhtud, kuigi toetusi maksti kdigis auditeeritud
omavalitsustes. Toetuste maksmine ei olnud avalikkuse jaoks lébipaistev
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Sillapaa loss Rapina vallas, kus tegutseb
Répina Vabahariduse Uhendus ja tema
rahvakool. Répina Vallavalitsus on neile ka
tegutsemiseks toetust jaganud.

Foto: Riigikontroll
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ning avalik info toetuse saajate kohta polnud tihti kittesaadav. Seetdttu
puudub maksumaksjal, riigil ning kodanikuiihendustel selge ja tGene info
selle kohta, kellele, kui palju ja mis eesmargil toetust jagatud on.

50. Samas on selge, et isegi kui omavalitsused kajastaksid toetusi digesti,
ei soosiks pracgune aruandluse korraldus toetusesaajate ja -summade
tdpsemat viljaselgitamist. Omavalitsused esitavad
Rahandusministeeriumile oma kulutuste kohta aruanded eraldi nii
tegevusalade kaupa kui ka kulu majandusliku sisu jargi, kuid kuuaruanne
ega saldoandmike infosiisteemi avalik vaade ei kajasta kululiike
konkreetse tegevusala raames.

51. Riigikontrolli soovitus rahandusministrile:

= Taiendada saldoandmike infosiisteemi aruandluse osa nii, et valdade
ja linnade kulud oleks ka nende majandusliku sisu jargi tegevusalade
kaupa avalikkusele kéttesaadavad.

= Juhendada kohalikke omavalitsusi toetusi digesti kajastama.

Rahandusministri vastus: Toetame mdtet, et infosiisteemidesse korjatud
andmed kohalike omavalitsuste kohta tuleb voimaluse korral teha
avalikult kdttesaadavaks. Samas nduab nimetatud andmete
avalikustamine mahukaid infotehnoloogilisi arendusi ja ressursse.
Rahandusministeeriumi 2010. a eelarves ei ole nimetatud tegevuseks
vahendeid ette ndhtud. Oleme seisukohal, et meie kodulehel esitatud
juhendmaterjalid on piisavad.

52. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla- ja linnavalitsustele:
avalikustada toetuse saajad, toetussummad ja toetuse eesmaérgid valla voi
linna veebilehel.

Marjamaa Vallavalitsuse vastus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste
maksmise korras saab sitestatud toetuste maksmise avalikustamine. 2010.
aasta vallaeelarve vastuvotmise jarel koostame vastava véljavotte, mille
avalikustame valla kodulehel.

Roosna-Alliku Vallavalitsuse vastus: Votame arvesse MTUdele ja
kodanikuiihendustele eraldatud toetuste avalikustamise nduet ning
avaldame alates 2010. aastast toetuste saajad, toetussummad ning
tegevuste eesmérgid oma avalikul veebilehel.

Suure-Jaani Vallavalitsuse vastus: Seni on koik toetuse saajad
avalikustatud Suure-Jaani valla ajalehes Leole, mis jouab tasuta
koikidesse kodudesse. Alates 2010. aastast avalikustatakse koik toetuse
saajad, toetussummad ja toetuse eesmirgid Suure-Jaani valla veebilehel.

Kose Vallavalitsuse vastus: Kose valla kodulehel on avalikustatud
2007., 2008. ja 2009. aastal toetuse saanute nimed ja summad.
Vastavasisuline vallavalitsuse korraldus on leitav dokumendi ja
kirjavahetuse registris AMPHORA. Dokumendiregister on aga keeruline
ja sealt on ebamugav otsida. Edaspidi avalikustame toetuse saajad
kodulehel nii, et oleks vdimalik neid paremini leida.

Noo Vallavalitsuse vastus: Toetuse saajate, toetussummade ja toetuse
eesmarkide avalikustamine Noo vallas on tdna teostatud 1dbi vastavate

19



Kodanikuiihendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste andmine valla- ja linnaeelarvest

Kohalike omavalitsuste ja
kodanikuiihenduste koostoo

Kas teadsite, et

Marjamaa vald viitis veebikiisitluses, et
Mérjamaa Spordiklubiga on solmitud
sporditeenuse korraldamise iileandmise
leping, kuid kohapealsel kontrollimisel
selgus, et lepingut ei ole sdlmitud.

BIG Kuldliiga etapp Kose staadionil. Kose
Vallavalitsus oli etapi korraldajatega
solminud koostddlepingu, millega kohustus
etapi korraldamist toetama 100 000
krooniga. Kose vald ise aga tolgendas
toetust kui oma irituse korraldamise
iileandmist MTU Spordidirituste
Korraldamise Klubile ja oli vastava toetuse
kandnud majanduskuludesse.

Foto: www.kuldliiga.ee
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kaskkirjade kéttesaadavuse valla kodulehel. Samuti on toetused {isna
pohjalikult lahti kirjutatud vallaeelarve seletuskirjas. Samas oleksime
tanulikud suuniste eest, kuidas seda konkreetselt ja itheselt moistetavalt
valla veebilehel paremini teha

Palamuse Vallavalitsus kaalub Riigikontrolli soovitust avalikustada
toetuse saajad, toetussummad ja toetuse eesmirgid valla veebilehel. Valla
hinnangul reguleerib teabe avalikustamist “Avaliku teabe seaduse” § 28
ja annab teabe loetelu, mis kuulub avalikustamisele. Palamuse
Vallavalitsus on seisukohal, et nimetatud teabe avalikustamiseks on vaja
toetuse saaja ndusolekut, vastasel korral oleks see ebaseaduslik tegevus.

Toetuste maksmisel ja koostool avalike teenuste osutamiseks ei tehta vahet

53. Lisaks toetuste taotlemisele ja saamisele on kodanikuithendused
kohalike omavalitsuste partneriks ka avalike teenuste osutamisel. Kui
toetuste andmisel on tegu kodanikuiihenduste omaalgatusliku tegevuse
toetamisega, siis avalike teenuste iileandmise puhul on vald v6i linn oma
iilesandeks oleva avaliku teenuse pakkumise kodanikuithendusele iile
andnud voi teeb avalike teenuste osutamiseks kodanikuiihendustega
koostodd.

54. Auditeeritud olid teinud kodanikuiihendustele ka selliseid
viljamakseid, mida nad ise tolgendasid tasuna valla voi linna tirituse
korraldamise v8i mdne muu avaliku teenuse eest. Paraku polnud nende
irituste korraldamiseks sdlmitud lepinguid ning ainsaks tehingut
kirjeldavaks dokumendiks oli ithenduse esitatud arve, mille pohjal pole
voimalik tuvastada, kas iihendusele on makstud toetust voi on talle
tasutud iirituse korraldamise kulusid. Auditeeritutest, kes viitsid, et
kodanikuiihendustele on tasutud valla voi linna iirituste korraldamise eest,
esitas ainsana lepingu Palamuse vald, kes oli selle sdlminud Palamuse
Spordiklubiga sporditeenuse korraldamise iileandmiseks.

55. Riigikontroll tuvastas, et valdadel ja linnadel oli raskusi eristamisega,
millisel juhul on tegu toetuse maksmise ja millisel juhul
kodanikuiihendustele teenuse iileandmisega voi neilt teenuse tellimisega.
Kui valla- voi linnaeelarvesse olid planeeritud konkreetse iirituse
korraldamise kulud, v3ib eeldada, et tegemist on valla v4i linna
kavandatava iiritusega, kuid praktikas see alati nii ei olnud. Niiteks
koostas Viljandi linn kultuuri- ja sporditirituste eelarve selliselt, et
iiritused olid kirjas nimeliselt, sdltumata sellest, kas tegemist oli linna
iiritusega voi kodanikuithenduse korraldatava iiritusega, mille
labiviimiseks linn kodanikuiithendust toetas. Omavalitsused ei teadnud ka,
millal tuleks avaliku teenuse iileandmiseks sdlmida leping, ega tundnud
seda valdkonda reguleerivat halduskoostd6 seadust.

56. Auditeeritud ei tajunud, et kodanikuiihenduste toetamine eeldab
panustamist kindla sihtrithma tegevustesse, kus kasusaajaks on
konkreetse kodanikuiihenduse litkmed, avaliku teenuse {ileandmine aga
tdhendab niiteks seda, et teenusest saavad kasu koik selle omavalitsuse
elanikud. Kodanikuiihenduste toetamine eeldab toetuste andmise korra
kehtestamist ja selle jargimist. Avalike teenuste kodanikuiihendustele
iileandmine voi neilt teenuste tellimine avaliku teenuse osutamiseks
eeldab konkurentsitingimuste jargimist, et osutada kvaliteetset teenust.
Kui aga puuduvad koostdo sisu kirjeldavad lepingud, on raske hinnata,
milleks kodanikiihendustele raha maksti, ning esineb risk, et
kodanikuiihendust on soovitud toetada toetuste andmise korda jargimata.
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51. Siseministeeriumi tellimusel koostas Poliitikauuringute Keskus
Praxis 2009. aastal analiitisi ,,Kohaliku omavalitsuse liksuste avalike
teenuste lepinguline delegeerimine kodanikuiihendustele®, mille
eesmadrgiks oli anda Siseministeeriumile asjakohane iilevaade Eesti
kohalike omavalitsuste avalike teenuste kodanikuithendustele
delegeerimise hetkeolukorrast. Analiiiisi tulemusel leiti, et avalike
teenuste delegeerimine MTUdele on kohalikes omavalitsustes kiillaltki
levinud ning koostddd avalike teenuste osutamisel tehakse ligikaudu
60%-s omavalitsustest. Analiilisi tulemused tuginevad valdade ja linnade
esitatud lepingutele, kuid ei arvesta asjaolu, et enamikul juhtudel teenuse
iileandmise lepinguid ei sdlmita.

58. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla- ja linnavalitsustele:
solmida alati kodanikuiihendustega koostdo sisu digesti kajastavad
lepingud, eristades kodanikuithendustele toetuste maksmist avalike
teenuste tileandmisest voi teenuste tellimisest.

Auditeeritute vastused:

Harku Vallavalitsus sisulisi vastuseid ei andnud, mérkis vaid, et
lepingud on olemas.

N6o Vallavalitsus leidis, et Noo vald on kodanikuithendustega lepinguid
so0lminud. Kui koostatakse juhendid erineva sisuga koostodvormide
kohta, saaksid need olema kindlasti aluseks sdlmitavatele lepingutele.
Oleks vaja kokkuleppele jouda, kust algab avalike teenuste iileandmine.
Kui kiilaselts korraldab kinnise, ainult oma kiila elanikele moeldud
uirituse, on see liks asi. Kui seesama kiilaselts kutsub enda juurde koik
valla kiilad ja ehk naabreidki néditeks sporti tegema ja taotleb selleks
toetust — kas siis on see avalik teenus?

Roosna-Alliku Vallavalitsus: 28. jaanuari 2010 mééruse nr 1
,Mittetulundustegevuseks toetuste andmise kord™ § 1 punkt 5 kehtestab
lepingu solmimise ndude. Korra lisas 1 on kehtestatud toetuse andja ja
toetuse saaja vahelise raamlepingu niidis, mis voimaldab teenuse objekti,
teenuse osutamise viisi ja tingimusi selgesti eristada ning sellest
tulenevalt kulusid eelarvest vastavalt kajastada.

Marjamaa Vallavalitsus: Kehtestatavas vallacelarvest toetuste
maksmise korras saab sitestatud toetuste saajatega lepingute solmimine.

Suure-Jaani Vallavalitsus: Alates 2010. aastast kodanikeithendustega
solmitud lepingud kajastatakse sisu osas digesti.

Somerpalu Vallavalitsus miérkis, et kéesolevast aastast sdlmitakse
MTUde juhatuse esindajatega leping, et tagada neile tegevustoetuseks
eraldatud summade seaduslik ja sihipédrane kasutus.

Audru Vallavalitsus arvestas koikide ettepanckutega. Margiti, et
kohustutakse edaspidi tingimusteta jargima vallacelarvest MTUdele
toetuste maksmisel Riigikontrolli nouandeid ja kehtivaid seadusi.

Kose Vallavalitsus on 2010. aasta toetuste eraldamiseks valmistanud ette
uued lepinguvormid, mis seni kehtinutest kajastavad tdpsemini poolte
kohustusi, tdhtaegu ja rahalisi vahendeid ning nende kulutamise
sihtotstarvet.
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Aruandlus

Kas teadsite, et

Kose vallas on aruandluse tdhtaegade
praktika sootuks teine, kui on kirjas
volikogu kehtestatud toetuse maksmise
pohimotetes.
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59. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile: koostada kohalikele
omavalitsustele juhend erineva sisuga koostoo kohta
kodanikuiihendustega ja tootada vélja koostoo lepinguvormide nédidised.

Regionaalministri vastus: Toetan regionaalministrile auditi eelndus
tehtud soovitust kohaliku omavalitsuste iiksustele juhendite koostamiseks
nende koostoo kohta kodanikuithendustega. Informeerin Teid, et
Siseministeeriumis on valmimisjargus kontseptsioon ,,Avalike teenuste
delegeerimise suunad kodanikuiihendustele®, milles véljendatakse riigi ja
kohaliku omavalitsuse olulisemate arendussuundade ning tegevustena
seonduvalt kolmanda sektoriga muu hulgas teenuste kirjeldamist,
kvaliteedistandardite véljatootamist, aga samuti avalike teenuste
delegeerimise tiiliplepingute viljatdotamist ning kohalike omavalitsuste
ning kodanikeithenduste teadlikkuse tdstmist, sh koolitamist.

Tohusat kontrolli toetuste kasutamise iile ei pea
omavalitsused vajalikuks

Kontroll toetuste kasutamise iile on nork

60. Kodanikuiihendustele toetuste jagamisel tuleb vallal voi linnal
veenduda, et raha on kulutatud sihipéraselt ning et see aitab kaasa
omavalitsuse seatud eesmérkide saavutamisele. Selleks tuleb volikogul
kehtestada reeglid, kus on kindlaks méaaratud, kuidas raha kasutamist
kontrollitakse ning millised on raha vadirkasutamise tagajérjed.

61. Kuna kuuel auditeeritud omavalitsusel puudus auditeeritud perioodil
korrast tulenev kohustus toetusteks eraldatud raha kasutamist kontrollida,
polnud véhemalt 5,2 miljoni krooni ulatuses véljamakstud toetuste puhul
kohustust kontrollida, kas makstud raha on kasutatud otstarbekalt

(vt joonis 2). Mdned auditeeritud olid hoolimata kohustuse puudumisest
solminud toetuste eraldamisel toetuste saajaga lepingu, kus oli kirjas ka
aruandluse kohustus (Mérjamaa ja Répina vald).

Joonis 2. Ule 5,2 miljoni krooni véljajagamisel ei olnud korrast tulenevat kohustust raha
kasutamist kontrollida

M toetusteks makstud
summa, mille
kasutamise kohta oli
seatud
aruandluskohustus

M toetusteks makstud
summa, mille
kasutamise kohta
aruandluskohust
kordades ei maaratud

62. Kuigi aruandluskohustuse toetuse kasutamise kohta olid oma korras
maééranud iiheksa auditeeritut, ei ndutud tdies mahus aruandlust tihelgi
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Audru vallas maksti volikogu kultuuri- ja
spordikomisjoni esimehe arveldusarvele
2008. aastal kultuuri-, spordi- ja
noorsootddrahast kokku iile 115 000
krooni, millest ainult osa oli seotud
toetusrahaga. Ulejaénu moodustas raha,
mis oleks pidanud kantama hoopis tema
abikaasale, kes pakkus vallale
transporditeenust.
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juhul. Jareleandmisi tehti aruandluse esitamise tdhtaegade, kohustusliku
sisu ja vormi osas. Tihti tolgendasid ametnikud kehtivaid kordasid
selliselt, et monede toetusesaajate kéest aruandlust lihtsalt ei ndutud
(Harku ja Suure-Jaani vald). Raha kasutamise kohta ei ndutud aruandlust
valdavalt ka juhtudel, kui vald voi linn oli kodanikuiihendust toetanud
mone suurema projekti kaasfinantseeringu tasumisel, ega
kodanikuiihenduse n-6 erikohtlemise puhul, kui toetust eraldati véljaspool
kehtivat korda.

63. Paljud auditeeritud rakendasid oma sdnul pohimotet, et enne uue
toetuse viljamaksmist peab eelmise toetuse kasutamise kohta olema
esitatud aruanne. Samas ei tdhendanud ka aruande esitamine veel sisulist
ja informatiivset aruandlust. Naiteks sisaldasid aruanded monikord ainult
iilestdhendust ,,saadud” ja , kulutatud®, selgitamata, mis tegevusteks raha
sisuliselt kulutati.

64. Aruandluse sisulise hindamise praktika vajab parandamist néiteks
Audru vallas, kus iiks suurematest toetusesaajatest, olles samas korraga
nii raha jagaja kui ka taotleja rollis, andis vormiliselt kiill aru, kuid
sOltumata projekti sisust koosnes see peaaegu alati projektijuhi
bussijuhina tegutseva abikaasa nimel esitatud transpordiarvetest. Olgu
tegemist maluméanguturniiri, joutreeningu suvelaagri voi spordipdeva
korraldamisega valla territooriumil, olid aruandluseks tuhandetesse
kroonidesse ulatuvad transpordiarved. Kuna arvetel ei olnud aga
tiapsustatud, millise kilomeetrihinnaga bussijuht oma abikaasale
teenustood pakkus, ei olnud rahajagajal voimalik hinnata, kas kogu raha
ka tegelikult &ra kulus. Selliste arvete esitamine Audru valla esindajate
sonul aga nende jaoks kiisimusi raha kasutamise kohta ei tekitanud.

65. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla- ja linnavalitsustele:
korraldada kodanikuiihendustele moeldud toetuste arvestuse, maksmise ja
aruandluse siisteem nii, et raha seadusliku ja sihipdrase kasutamise eest
oleks iga etapi eest midratud konkreetsed vastutajad ning raha
vadrkasutuse puhul noutaks toetus tagasi.

Harku Vallavalitsuse vastus: Meil selline siisteem toimib.

Roosna-Alliku Vallavalitsuse vastus: Olemasolev kord kehtestab
toetuse saajale aruande esitamise ndude. Samuti on sétestatud toetuse
mittesihipérasest kasutamisest tulenevad sanktsioonid ning toetuse
eelarveaasta jooksul kasutamata jatmise kord.

Marjamaa Vallavalitsuse vastus: Kehtestatavas vallacelarvest toetuste
maksmise korras saab reguleeritud toetuste arvestuse, maksmise ja
aruandluse siisteem koos vastutajate méadramise ja sanktsioonidega.

Suure-Jaani Vallavalitsuse vastus: Paremaks toetuste arvestamise,
maksmise ja aruandluse korraldamiseks oleme teinud ettepanekuid
volikogule ning vastavalt sellele on mittetulunduslikuks tegevuseks
toetuste andmise korda muudetud. Ka seni kehtinud korra jérgi tuli
saadud tegevustoetuse kasutamise kohta esitada aruanne. Tdiendatud
toetuste korra jirgi sdlmitakse lepingud koigi toetuste saajatega ning
saadud toetuse kasutamise kohta esitatakse aruanne lepingus méargitud
kuupéevaks. Projektide kaasfinantseerimisel on toetuste saaja kohustatud
esitama projekti Id0pparuande hiljemalt {ihe kuu méddumisel projekti 16pu
kuupéevast.
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2009. aastal aasta kiila tiitli saanud
Kiideva kiilal Ridala vallas on olemas ka
oma koduleht. Ridala vald on piirkonna
kiilaelu edendamisel olnud abiks nii ndu
kui ka jouga. Naiteks toetas vald MTU
Kiideva kiilaseltsi tegemisi 2008. aastal
167 500 krooniga.

Foto: www.kiideva.ee
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N6o Vallavalitsuse vastus: Vald on sedavord vdike kogukond,
inimestevaheline suhtlemine on tihe ja info liigub nii kiiresti, et 6elda, et
toetusesaajate tegevusest ja tegudest pole piisavat iilevaadet, oleks
ebadiglane. Kui kohalik omavalitsus ei saa usaldada oma kogukonna
liikmete esindusi, on kiill midagi vdga valesti. Anoniilimsuse probleem
voib tekkida ehk suuremates linnades, aga vallas kiill vaevalt. Usun, et
Noo vallavolikogu litkmed ja vallavalitsuse ametnikud on piisavalt hésti
kursis vallas toimuvate stindmustega ja omavad head iilevaadet. Kiill
ndustun, et uuendatavates kordades tuleks suuremat rohku panna
aruandluse poolele. Téna on volikogu seisukohal, et koik kolmanda
sektori esindajad, kelle toetus on suurem kui 25 000 krooni, peaksid kord
aastas tutvustama oma tegemisi volikogu ees.

Tegelik aruandlus on n-6 kiila peal liikuv info

66. SoOltumata suurusest markis enamik auditeerituid (sh ligi 20 000
elanikuga Viljandi linn), et sisuline ja kdige parem aruandlus on
omavalitsuses liikuv info toimunud iirituste ja toetusesaajate tegevuse
kohta. Viljandi linn leidis, et aruandluse esitamine on ennekoike
vormiline. Harku vald maérkis néiteks, et kui toetusraha on ldinud rituste
korraldamiseks, siis raha sihtotstarbelises kasutuses veendumiseks
osaletakse neil tiritustel, mille pohjal tehakse ka jareldusi, mis summas on
kulutusi iirituse tarbeks tehtud. Auditeeritud leidsid, et viga oluline roll
on toetuste maksmise puhul usaldusel, kuna toetuse saajaid tuntakse hésti
ning ollakse veendunud raha sihtotstarbelises kasutamises. Erandiks oli
Haapsalu linn, kes rohutas toimiva ja sisulise aruandluse vajalikkust.

67. Need auditeeritud, kes praktiseerisid toetuste vdljamaksmist {iksnes
kodanikuiihenduste esitatud arvete alusel, kisitlesid seda kui aruandlust.
Samas oli médratud toetussumma sellistel juhtudel tihti vélja makstud
mitme arve alusel ning raamatupidamisandmetest ei olnud toetuse
summa, selle midramise korraldus ja toetuse saaja omavahel seostatavad.
Selguse saamiseks ja toetussummade tuvastamiseks sai nendel juhtudel
loota ainult kandeid teinud raamatupidaja heale mélule. Naiteks ei olnud
Harku vallas véimalik arveid ja toetusi kokku viia ega veenduda selles, et
médratud toetussummat ei ole iiletatud.

68. Kui korras oli aruandlus sétestatud, siis olid méaratud ka sanktsioonid
toetusraha vadrkasutamise eest. Kuigi aruandluseks esitasid toetusesaajad
tihti tagantjirele kontrollimatuid andmeid vdi raha kasutamise
eesmérgiparasust tdestas ainult ametniku isiklik veendumus, ei tuvastatud
auditeeritute véitel kordagi kodanikuiihendustele makstud toetuste
véadrkasutamist, mistottu ei olnud tihelgi juhul vaja ka raha toetuse saajalt
tagasi nouda. Kokkuvadtlikult olid 15 auditeeritut tdnu usaldusele ja
formaalsele kontrollile veendunud, et nende poolt kokku iile 20 miljoni
krooni jaotatud toetuseraha on koik otstarbekalt kasutatud.

69. Riigikontroll m6dnab, et viikeses kogukonnas vdib n-6 naabrivalve
kodanikuiihenduste toimimise iile olla kontrollimehhanismina tShus, kuid
see ei voimalda avalikkusel veenduda toetuseks makstud raha sihiparases
kasutamises. Kohalikul omavalitsusel on raha laiali jagades kohustus
tagada, et maksumaksja raha kasutamine mitte ainult ei toimuks ausalt,
vaid ka niiks sellisena ning selleks peab olema loodud toimiv
sisekontrollisiisteem.
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70. Riigikontrolli hinnangul sisulist aruandlust kultuuri-, spordi- ja
noorsootdotoetuste kasutamise iile omavalitsustes ei rakendata.
Aruandlus toetuste kasutamise iile on puudulik v&i aruandeid ei
analiilisita. Samuti ei ole ette ndhtud sanktsioone toetuste mittesihipirase
kasutamise korral voi neid ei rakendata. Vallad ja linnad kurdavad kiill
raha véhesuse iile, kuid tegelikult ei siiiivi, kas toetusi kavandatakse,
makstakse ja kasutatakse valla voi linna arengukava prioriteetidest ja
volikogu seatud pohimotetest 1dhtudes, et aidata kaasa omavalitsuse
elanike ildistele huvidele ja arengule, voi n-6 kiilvatakse toetusraha
lennukilt.

/Allkirjastatud digitaalselt/
Kohaliku omavalitsuse auditi osakonna peakontrolor
Airi Mikli
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Riigikontrolli soovitused ning regionaal-, kultuuri-, rahandus- ja justiitsministri
ning valla- ja linnavolikogude vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal Sise-, Kultuuri-, Rahandus- ja Justiitsministeeriumile ning valla- ja

linnavalitsustele mitmeid soovitusi. Regionaal-, kultuuri-, rahandus- ja justiitsminister ning valla- ja

linnavolikogud saatsid oma vastuse Riigikontrolli soovitustele. Vastuste tdistekstid on kittesaadavad
Riigikontrolli kodulehel www.riigikontroll.ee rubriigis ,, T66tulemused®.

Riigikontrolli soovitused

Auditeeritute vastused

MTUde rahastamise avalikustamine

10. Riigikontrolli soovitus justiitsministrile ja
regionaalministrile: hdlmata MTUde
rahastamise avalikustamise siisteemi 2008.—
2012. a korruptsioonivastase strateegia
rakenduskava meetme ,Korruptsiooniohu
vahendamine mittetulundussektoris” taitmisel ka
kohaliku omavalitsuse eelarvest makstav raha.

Punktid 7-9

Justiitsministri vastus: Palun tdpsustada, mida soovitate minul
justiitsministrina teha, sest vastav meede on juba strateegia rakendusplaanis
ning Justiitsministeerium jalgib aktiivselt strateegia taitmist.
Korruptsioonivastase strateegia 2008—2012 meede 2.1 nieb ette MTUde
rahastamissusteemi korrastamise ja avalikustamise stisteemi loomise.
Meetme eest maarati vastutajaks Siseministeerium, téahtajaks 2008. aasta.
Strateegia rakendusplaanis on véljendatud, et tegevuse vdib lugeda
taidetuks, kui on loodud MTUde riigi- ja KOV eelarvest rahastamise
avalikustamise siisteem ning avalikkusel on llevaade saadavatest toetustest.
2008. aastaks Siseministeerium sellist stiisteemi veel loonud ei olnud ning
strateegia taitmise aruandes, millele ka Teie viitate, tdi Justiitsministeerium
valja, et vastav Ulesanne on taitmata, kuna kodaniketihenduste
riigieelarvelise rahastamise kontseptsioon, mille Siseministeerium oli ette
valmistanud ning mida Vabariigi Valitsus heaks ei kiithud, ei sisaldanud
KOVde temaatikat, vaid piirdus iiksnes riigieelarvest raha saavate MTUdega.
Siseministeeriumiga lepiti kokku, et vastav siisteem luuakse 2009. aastal.
Siseministeerium pidi 2009. aasta detsembris saatma Riigikantseleile
kinnitamiseks kodaniketihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise
kontseptsiooni rakendusprogrammi, mille raames to6tatakse vélja
soovituslikud juhendmaterjalid KOV rahastamise praktika Uhtlustamiseks.
Nimetatud rakendusprogrammi siiski kinnitamiseks ei saadetud ning seet6ttu
lukkub ka juhise to6tamine edasi. Tapsemalt antakse viivituse p&hjustest
ning edasisest ajakavast llevaade korruptsioonivastase strateegia taitmise
aruandes, mille Justiitsministeerium esitab Vabariigi Valitsusele hiljemalt
2010. a martsis ja avalikustab veebilehel www.korruptsioon.ee.

Regionaalministri vastus: Vastuseks teatame, et 26. martsi 2009. a
Vabariigi Valitsuse kabinetiistungil heaks kiidetud ,,Kodaniketihenduste
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni“ rakendamiseks
valmistame inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna
~Suurem haldusvdimekus“ meetme ,Riigi, kohalike omavalitsuste ja
mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse tdstmine” raames ette
kodanikelihenduste riikliku rahastamise korrastamise kontseptsiooni
rakendusprogrammi. Programmi plaanime lUlitada ka omavalitsuste
aruandluse taiustamisega seotud tegevused (t66tada vélja juhendmaterjalid
ning kodanikethenduste rahastamise info- ja aruandlussusteemi mudel).
Kuivdrd tegemist on omavalitsuste eelarve ja aruandlusega seotud
kiisimusega, mille eest vastutab Rahandusministeerium, siis sdltub tegevuste
tulemuslikkus oluliselt sellest, kas Rahandusministeerium on valmis
olemasolevaid omavalitsuste aruandlussiisteeme téaiustama. Taiendava
paralleelse aruandlussiisteemi loomist me otstarbekaks ei pea.

Riigikontrolli arvates ei ole paralleelse aruandlussuisteemi loomine kindlasti
madistlik, samas jadb regionaalministri vastusest mulje, et kujundlikult 6eldes
Uritatakse palli veeretada Rahandusministeeriumi valjakupoolele.

Toetamiskohustuse kaotamine

15. Riigikontrolli soovitus regionaalministrile
ja kultuuriministrile: taastada kohaliku
omavalitsuse kohustus toetada oma
haldusterritooriumil tegutsevate noortetihingute
ja spordiorganisatsioonide t66d.

Punktid 11-14

Regionaalministri vastus: Peame voimalikuks taastada endine olukord vaid
juhul, kui selleks eraldatakse omavalitsustele ka vastavad vahendid.
Spordivaldkonna eest valitsuses vastutav kultuuriminister on algatanud
spordiseaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndus kavandatakse taastada
sate, mille kohaselt on kohalikul omavalitsusel kohustus toetada oma
haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide t66d. Uleriigilised
omavalitsusliidud, Rahandusministeerium ja Siseministeerium ei toeta
kavandatavat muudatust pShjusel, et valla- ja linnaeelarve seaduse § 7
kohaselt ei véimaldata kohalike omavalitsuste kohustusi suurendada ilma
selleks téiendavaid eelarvelisi vahendeid eraldamata. Eelndu ei ole veel
Vabariigi Valitsus istungil arutatud ning seega ei ole kdesolevaks hetkeks
kujunenud valitsuse Uhtset seisukohta.
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Auditeeritute vastused

Kultuuriministri vastus: Kultuuriministeerium ei ndustu vaitega, et 2009.
aastal muutusid riigi suunised spordi ja noorsootdo toetamiseks. Kohalikel
omavalitsustel on ka tana jatkuvalt kohustus toetada oma haldusterritooriumil
asuvate spordiorganisatsioonide t66d, kill klausliga eelarveliste vahendite
olemasolul. Ka enne Riigi 2009. aasta lisaeelarve seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse vastuvétmist toetasid kohalikud
omavalitsused spordi- ja noorsootddd vastavalt omavalitsuse eelarveliste
vahendite olemasolule. Spordiseadus ei satestanud thtegi kindlat numbrit vGi
protsenti, mida omavalitsus peab spordi korraldamiseks oma linnas vdi vallas
eraldama.

Toetuse andmise pohimotted

31. Riigikontrolli soovitus Lihula, Roosna-
Alliku ja Marjamaa Vallavolikogule: otsustada
kodanikuiihenduste toetamise p&himotted ja
kehtestada vallaeelarvest toetuste maksmiseks
kord.

Punktid 16-30

Lihula Vallavolikogu vastus: Lihula Vallavolikogu on ndus Lihula valda
puudutavate seisukohtade ja soovitustega ning on teinud vallavalitsusele
Ulesande esitada vastav kord vallavolikogule menetlemiseks.

Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Vallavolikogu kehtestas 28. jaanuaril
2010 maarusega nr 1 ,Mittetulundustegevuseks toetuste andmise korra“.
Kord reguleerib keskkonnakaitse, kultuuri-, spordi-, noorsoo- ja sotsiaaltéo
valdkondades tegutsevatele MTUdele toetuste eraldamise tingimused ja
korra. Toetudes varasemale MTUde toetamise praktikale, reguleerib kord
tegevus-, osalemis-, projektipShise toetuse ning projektide
kaasfinantseerimiseks esitatud taotluste menetlemise, méaramise ning
toetuse sihiparase kasutamise jarelevalvega seonduvad aspektid.

Marjamaa Vallavolikogu vastus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste
maksmise korras saavad s6nastatud kodanikuiihenduste toetamise
pdhimotted.

Toetuse andmise pohimotted

32. Riigikontrolli soovitus Viljandi
Linnavolikogule ja Roosna-Alliku
Vallavolikogule: anallitisida eelarve
reservfondi kasutamise praktikat ja kontrollida,
kas valitsus on kasutanud reservfondi
sihiparaselt.

Punktid 16-30

Viljandi Linnavolikogu vastus: Viljandi Linnavalitsuse rahandusamet esitab
neli korda aastas linnavolikogule reservfondi kasutamise kohta aruande.
Ettevalmistamisel on eelndud “Kodanikelhendustele tegevustoetuse
andmise kord” ja “Reservfondi kasutamise kord”.

Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Roosna-Alliku Vallavolikogu, lahtudes
Riigikontrolli ettepanekust, analliusis vallavalitsuse reservfondi kasutamise
praktikat ja tegi analuisi tulemustest jargmised jareldused:

1) Roosna-Alliku valla pdhimaaruses on reguleeritud reservfondi kdsutamise
pdhimotted;
2) Roosna-Alliku Vallavalitsus on regulaarselt vallavolikogule aru andnud

reservfondist eraldatud vahendite kasutamise kohta, mille k&igus
vallavolikogu ei ole tuvastanud ebasihiparast eraldamist;

3) Roosna-Alliku Vallavolikogu alaline revisjonikomisjon analuisib muu
hulgas igal aastal reservfondi kdsutamist ning kinnitab selle sihtotstarbelist
kasutamist majandusaasta aruande vastuvétmisel volikogu vastaval istungil.

Tuginedes eeltoodule, jatkab Roosna-Alliku Vallavolikogu senist praktikat,
sest vastavalt kehtivatele reservfondi kdsutamise kontrollimise p6himatetele
on voimalik volikogul digeaegselt tuvastada vdimalikud mittesihiparased
reservfondi kasutamise toimingud.

Toetuse andmise pohimotted

33. Riigikontrolli soovitus auditeeritud
kohaliku omavalitsuse Uksuste volikogudele:
naha volikogu revisjonikomisjoni 2010. aasta
tooplaanis ette eelarvest toetuste maksmise
seaduslikkuse ja otstarbekuse kontrollimine.

Punktid 16-30

Auditeeritute vastused:

Viljandi Linnavolikogu vastas, et volikogu revisjonikomisjoni on teavitatud
Riigikontrolli auditist.

Marjamaa Vallavolikogu ja Roosna-Alliku Vallavolikogu vastasid, et
revisjonikomisjon on arvanud nimetatud teema oma 2010. aasta té6plaani.

Lihula, N6o, Palamuse, Suure-Jaani, T6stamaa ja Ridala Vallavolikogu
on samuti ndustunud esitatud ettepanekutega.

Somerpalu Vallavolikogu on lubanud edaspidi podrata suuremat
téahelepanu valla eraldatud vahendite sihiparasele kasutusele.

Répina Vallavolikogu otsustas ndustuda Riigikontrolli aruandes esitatud
soovitustega ning jargida koos vallavalitsusega soovitusi Rapina valla
eelarvest kodanikuihendustele antavate toetuste andmise korra taiustamisel,
toetuste maksmise labipaistvamaks muutmisel ja avalikustamisel; samuti
pidada vajalikuks lisada Rapina valla eelarvest toetuste maksmise
seaduslikkuse ja otstarbekuse kontroll vallavolikogu 2010. a tédplaani.
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Toetuse taotlejad

40. Riigikontrolli soovitus auditeeritud

kohaliku omavalitsuse Uksuste volikogudele:

Ulevaate saamiseks avaliku raha kasutamisest
kehtestada valla v6i linna eelarve nii, et
omavalitsuse eelarvest kodanikutihendustele
makstavad toetused oleks selgelt eristatavad
omavalitsuse hallatava asutuse
tegevuskuludest.

Punktid 34-39

Marjamaa Vallavolikogu vastus: Sugiseks tehakse vastavad muudatused
Marjamaa valla eelarve menetlemise korda ja teistesse valla digusaktidesse.

Roosna-Alliku Vallavolikogu vastus: Roosna-Alliku valla 2010. aasta
eelarve on koostatud nii, et kodanikeiihendustele (MTUd, kiilaseltsid jms)
eraldatud toetused kajastuvad eelarves selgelt eristuvate klassifikaatorite
jargi ning kulud on eraldatud omavalitsuse hallatavate asutuste
tegevuskuludest.

Suure-Jaani Vallavolikogu vastus: Kodanikelihendustele makstavad
toetused kajastame edaspidi kontol ,Kodumaine sihtfinantseerimine
tegevuskuludeks®.

Tdstamaa Vallavolikogu vastus: Edaspidi arvestame kdiki Riigikontrolli
ettepanekuid.

Kose Vallavolikogu vastus: 2010. aasta eelarve koostamisel arvestame
tehtud méarkusega ja eristame selgelt omavalitsuse eelarvest
kodanikellhendustele makstavad toetused, tdiendades eelarve seletuskirja ja
avalikustades seletuskirja koos eelarvega valla kodulehel.

Avalik info toetuse saajate kohta

51. Riigikontrolli soovitus
rahandusministrile:

" Taiendada saldoandmike infostisteemi
aruandluse osa nii, et valdade ja linnade
kulud oleks ka nende majandusliku sisu jargi
tegevusalade kaupa avalikkusele
kattesaadavad.

" Juhendada kohalikke omavalitsusi toetusi
Oigesti kajastama.

Punktid 41-50

Rahandusministri vastus: Toetame métet, et infosusteemidesse korjatud
andmed kohalike omavalitsuste kohta tuleb v6imaluse korral teha avalikult
kattesaadavaks. Samas n6uab nimetatud andmete avalikustamine mahukaid
infotehnoloogilisi arendusi ja ressursse. Rahandusministeeriumi 2010. a
eelarves ei ole nimetatud tegevuseks vahendeid ette nahtud. Oleme
seisukohal, et meie kodulehel esitatud juhendmaterjalid on piisavad.

Avalik info toetuse saajate kohta

52. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla-
ja linnavalitsustele: avalikustada toetuse
saajad, toetussummad ja toetuse eesmargid
valla voi linna veebilehel.

Punktid 41-50

Marjamaa Vallavalitsuse vastus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste
maksmise korras saab satestatud toetuste maksmise avalikustamine. 2010.
aasta vallaeelarve vastuvdtmise jarel koostame vastava véljavotte, mille
avalikustame valla kodulehel.

Roosna-Alliku Vallavalitsuse vastus: Vétame arvesse MTUdele ja
kodanikulihendustele eraldatud toetuste avalikustamise nduet ning avaldame
alates 2010. aastast toetuste saajad, toetussummad ning tegevuste
eesmargid oma avalikul veebilehel.

Suure-Jaani Vallavalitsuse vastus: Seni on koik toetuse saajad
avalikustatud Suure-Jaani valla ajalehes Leole, mis jduab tasuta kdikidesse
kodudesse. Alates 2010. aastast avalikustatakse kik toetuse saajad,
toetussummad ja toetuse eesmaérgid Suure-Jaani valla veebilehel.

Kose Vallavalitsuse vastus: Kose valla kodulehel on avalikustatud 2007.,
2008. ja 2009. aastal toetuse saanute nimed ja summad. Vastavasisuline
vallavalitsuse korraldus on leitav dokumendi ja kirjavahetuse registris
AMPHORA. Dokumendiregister on aga keeruline ja sealt on ebamugav
otsida. Edaspidi avalikustame toetuse saajad kodulehel nii, et oleks vdimalik
neid paremini leida.

N6o Vallavalitsuse vastus: Toetuse saajate, toetussummade ja toetuse
eesmarkide avalikustamine N&o vallas on téana teostatud labi vastavate
kaskkirjade kattesaadavuse valla kodulehel. Samuti on toetused Usna
pohjalikult lahti kirjutatud vallaeelarve seletuskirjas. Samas oleksime
tanulikud suuniste eest, kuidas seda konkreetselt ja Uheselt mdistetavalt valla
veebilehel paremini teha

Palamuse Vallavalitsus kaalub Riigikontrolli soovitust avalikustada toetuse
saajad, toetussummad ja toetuse eesmargid valla veebilehel. Valla hinnangul
reguleerib teabe avalikustamist “Avaliku teabe seaduse” § 28 ja annab teabe
loetelu, mis kuulub avalikustamisele. Palamuse Vallavalitsus on seisukohal,
et nimetatud teabe avalikustamiseks on vaja toetuse saaja néusolekut,
vastasel korral oleks see ebaseaduslik tegevus.

Kohalike omavalitsuste ja kodanikeiihenduste
koostoo

58. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla-
ja linnavalitsustele: s6lmida alati
kodanikuiihendustega koostdo sisu digesti
kajastavad lepingud, eristades
kodanikulihendustele toetuste maksmist avalike

Auditeeritute vastused:

Harku Vallavalitsus sisulist vastust ei andnud, markis vaid, et lepingud on
olemas.

N6o Vallavalitsus leidis, et N6o vald on kodanikuihendustega lepinguid

s6lminud. Kui koostatakse juhendid erineva sisuga koostéévormide kohta,
saaksid need olema kindlasti aluseks séImitavatele lepingutele. Oleks vaja
kokkuleppele jduda, kust algab avalike teenuste tleandmine. Kui kulaselts
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teenuste lleandmisest v6i teenuste tellimisest.
Punktid 53-57

korraldab kinnise, ainult oma kula elanikele mdeldud urituse, on see Uks asi.
Kui seesama kulaselts kutsub enda juurde kdik valla kilad ja ehk naabreidki
naiteks sportima ja taotleb selleks toetust — kas siis on see avalik teenus?

Roosna-Alliku Vallavalitsus: 28. jaanuari 2010 maéaruse nr 1
sMittetulundustegevuseks toetuste andmise kord“ 8 1 punkt 5 kehtestab
lepingu sdlmimise ndude. Korra lisas 1 on kehtestatud toetuse andja ja
toetuse saaja vahelise raamlepingu néidis, mis vdimaldab teenuse objekti,
teenuse osutamise viisi ja tingimusi selgesti eristada ning sellest tulenevalt
kulusid eelarvest vastavalt kajastada.

Marjamaa Vallavalitsus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste maksmise
korras saab séatestatud toetuste saajatega lepingute sdlmimine.

Suure-Jaani Vallavalitsus: Alates 2010. aastast kodanikeihendustega
sOImitud lepingud kajastatakse sisu osas digesti.

Sémerpalu Vallavalitsus mérkis, et kiesolevast aastast sdlmitakse MTUde
juhatuse esindajatega leping, et tagada neile tegevustoetuseks eraldatud
summade seaduslik ja sihiparane kasutus.

Audru Vallavalitsus arvestas kdikide ettepanekutega. Margiti, et
kohustutakse edaspidi tingimusteta jargima vallaeelarvest MTUdele toetuste
maksmisel Riigikontrolli nuandeid ja kehtivaid seadusi.

Kose Vallavalitsus on 2010. a toetuste eraldamiseks valmistanud ette uued
lepinguvormid, mis seni kehtinutest kajastavad tdpsemini poolte kohustusi,
téhtaegu ja rahalisi vahendeid ning nende kulutamise sihtotstarvet.

Kohalike omavalitsuste ja kodanikuiihenduste
koostoo

59. Riigikontrolli soovitus
regionaalministrile: koostada kohalikele
omavalitsustele juhend erineva sisuga koostoo
kohta kodanikuiihendustega ja t66tada vélja
koostto lepinguvormide naidised.

Punktid 53-57

Regionaalministri vastus: Toetan regionaalministrile auditi eelndus tehtud
soovitust kohaliku omavalitsuste Uksustele juhendite koostamiseks nende
koostdo kohta kodanikuiihendustega. Informeerin Teid, et Siseministeeriumis
on valmimisjargus kontseptsioon ,Avalike teenuste delegeerimise suunad
kodanikuiihendustele, milles véljendatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse
olulisemate arendussuundade ning tegevustena seonduvalt kolmanda
sektoriga muu hulgas teenuste kirjeldamist, kvaliteedistandardite
véaljatbotamist, aga samuti avalike teenuste delegeerimise tutplepingute
valjatdétamist ning kohalike omavalitsuste ning kodanikelihenduste
teadlikkuse tostmist, sh koolitamist.

Aruandlus

65. Riigikontrolli soovitus auditeeritud valla-
jalinnavalitsustele: korraldada
kodanikulihendustele méeldud toetuste
arvestuse, maksmise ja aruandluse sisteem nii,
et raha seadusliku ja sihiparase kasutamise
eest oleks iga etapi eest maaratud konkreetsed
vastutajad ning raha vaarkasutuse puhul
ndutaks toetus tagasi.

Punktid 6064

Harku Vallavalitsuse vastus: Meil selline stisteem toimib.

Roosna-Alliku Vallavalitsuse vastus: Olemasolev kord kehtestab toetuse
saajale aruande esitamise ndude. Samuti on satestatud toetuse
mittesihiparasest kasutamisest tulenevad sanktsioonid ning toetuse
eelarveaasta jooksul kasutamata jatmise kord.

Marjamaa Vallavalitsuse vastus: Kehtestatavas vallaeelarvest toetuste
maksmise korras saab reguleeritud toetuste arvestuse, maksmise ja
aruandluse siisteem koos vastutajate maaramise ja sanktsioonidega.

Suure-Jaani Vallavalitsuse vastus: Paremaks toetuste arvestamise,
maksmise ja aruandluse korraldamiseks oleme teinud ettepanekuid
volikogule ning vastavalt sellele on mittetulunduslikuks tegevuseks toetuste
andmise korda muudetud. Ka seni kehtinud korra jargi tuli saadud
tegevustoetuse kasutamise kohta esitada aruanne. Taiendatud toetuste korra
jargi s6lmitakse lepingud kdigi toetuste saajatega ning saadud toetuse
kasutamise kohta esitatakse aruanne lepingus margitud kuupaevaks.
Projektide kaasfinantseerimisel on toetuste saaja kohustatud esitama projekti
I6pparuande hiljemalt tihe kuu méddumisel projekti I6pu kuupaevast.

Nb6o Vallavalitsuse vastus: Vald on sedavord vaike kogukond,
inimestevaheline suhtlemine on tihe ja info liigub nii kiiresti, et delda, et
toetusesaajate tegevusest ja tegudest pole piisavat tlevaadet, oleks
ebadiglane. Kui kohalik omavalitsus ei saa usaldada oma kogukonna liikmete
esindusi, on kill midagi vaga valesti. Anonliimsuse probleem vaib tekkida
ehk suuremates linnades, aga vallas kil vaevalt. Usun, et N6o vallavolikogu
liikmed ja vallavalitsuse ametnikud on piisavalt hésti kursis vallas toimuvate
suindmustega ja omavad head ulevaadet. Kull ndustun, et uuendatavates
kordades tuleks suuremat réhku panna aruandluse poolele. Tana on volikogu
seisukohal, et kdik kolmanda sektori esindajad, kelle toetus on suurem kui

25 000 krooni, peaksid kord aastas tutvustama oma tegemisi volikogu ees.
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Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmérgiks oli anda hinnang kultuuri, spordi ja noorsootdd toetamise ldbipaistvusele ning toetuste
kasutamise kontrollimisele valdades ja linnades.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Auditi kontrollitoimingud sooritati kahe pohikiisimuse alusel:

1. Kas kodanikuiihendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootédtoetuste andmine valdades ja linnades toimub
seaduse kohaselt ning volikogu ettendhtud pShimotete alusel?

2. Kas vallad ja linnad kontrollivad kodanikuiihendustele antud toetuste kasutamist?
Pohikiisimuste kaupa kohaldati jargmisi kriteeriume:

1. Kodanikuiihendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootédtoetuste andmine valdades ja linnades toimub
seaduse kohaselt ning volikogu ettendhtud pdhimotete alusel, kui

1.1. valla- v&i linnavolikogu on kehtestanud kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste andmiseks
vastava korra ja selle avalikustanud (kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, § 22 1g 1 p 5;
noorsootdd seadus, § 6 1g 1 p 2);

1.2. kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetusi on antud volikogu kehtestatud korda jargides;

1.3. kultuuri, spordi ja noorsootdd toetamiseks on eelarvesse raha planeeritud ning seda on kasutatud
ettendhtud eesmairgil;

1.4. info toetuste saajate kohta on kodanikuiihendustele ja avalikkusele kittesaadav.
2. Vallad ja linnad kontrollivad kodanikuiihendustele antud toetuste kasutamist, kui

1.1. kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste kasutamise iile on sisse seatud aruandlus ja aruandeid
analiilisitakse;

1.2. kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste mittesihipdrasele kasutamise eest on ette ndhtud
sanktsioonid ja neid rakendatakse, sealhulgas ndutakse mittesihipéraselt kasutatud raha tagasi.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditi valimisse kuulus 15 omavalitsust suunatud valimi pdhjal, auditeeritud perioodiks oli 2008. aasta.

Auditi lopetamise aeg

Audit Iopetati 2009. aasta novembris, kontrollitoimingud kohalikes omavalitsustes sooritati juulist
oktoobrini 2009.

Auditi meeskond:
auditijuht Illar Tonisson, audiitorid Sigrid Rajangu ja Elin Vako.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee
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Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.
Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.

Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.9/10/50038/1.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid mittetulundusliku tegevuse toetamise
valdkonnas

09.08.2006 — Vormsi valla sisekontrollisiisteemi iilesehitus, raamatupidamise korraldus (sh finantsinformatsiooni
avalikustamine) ja tehingute seaduslikkus 2004. ja 2005. aastal

29.08.2006 — Rakke valla sisekontrollisiisteemi iilesehitus, raamatupidamise korraldus (sh finantsinformatsiooni
avalikustamine) ja tehingute seaduslikkus 2004. ja 2005. aastal

29.11.2006 — Kuressaare linna sisekontrollisiisteemi ja raamatupidamise korraldus ning majandustehingute
seaduslikkus aastatel 2004 ja 2005

29.11.2006 — Paldiski linna sisekontrollisiisteemi ja raamatupidamise korraldus ning majandustehingute seaduslikkus
aastatel 2004 ja 2005

26.02.2008 — Saku valla majandustegevus 2006. aastal

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee.
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Lisa A. Toetuse jooksva taotlemise voimalused

Omavalitsus

Kas toetuste jooksev taotlemine oli

korras ette nahtud?

Kas tegelikkuses taotleti ja eraldati toetusi
jooksvalt?

Viljandi linn Jah: noorsootdo toetused Jah: valdkonna eelarve piires ja reservfondist (ka kultuuri- ja
sporditoetusi)
Haapsalu linn Jah: kultuuritritused, spordivdistlused, Jah: valdkonna eelarve piires ja reservfondist
noorsootdo toetused
Harku vald Jah: koik toetused eelarveraha olemasolu Jah: osalustoetused (osavotud vdistlustest, festivalidest)
korral
Mérjamaa vald Kord puudus Ei

Suure-Jaani vald

Jah: projektitoetused, kaasfinantseeringud

Jah: kaasfinantseeringud, projektitoetused, preemiad

Kose vald Ei Jah: osalemistoetused kultuuri- ja spordieelarvest,
reservfondist

Répina vald Ei Jah: kaasfinantseering reservfondist

Audru vald Jah: Urituste korraldamine Jah: Uritused ja osalemised reservfondist, preemiad

N&o vald Jah: omaalgatusfondi toetused Jah: omaalgatustoetused, kaasfinantseering reservfondist

Ridala vald Ei Jah: Uritused ja osalemistoetused, spordiklubide toetused

Lihula vald Kord puudus Jah: Uritused ja osalemised majandamiskuludest ja

reservfondist

Palamuse vald

Kord puudus

Jah: kaasfinantseeringud jm projektid, osalemised
reservfondist

Somerpalu vald

Kord puudus

Jah: planeerimata Uritused, osalemistoetused

Tdstamaa vald

Jah: koik toetused

Jah: koik toetused

Roosna-Alliku
vald

Kord puudus

Jah: kaas- (sild-) finantseerimised, osalemis- ja
tegevustoetused reservfondist
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Lisa B. Toetuste liigid ja sisu

Omavalitsus

Korras satestatud toetuse liigid

Toetuse sisu

Viljandi linn Kultuuri- ja sporditoetuste maksmise kord puudub. MTUde, koguduste ja huviringide tegevus
Sisuliselt makstavad toetused olid tegevustoetused
Projektitoetus (noorsootdotoetused, jooksvad kultuuri- ja MTUde uritused ja projektid, fliisiliste isikute
spordiprojektid) osalemistoetus
Spordistipendiumid ja loomestipendiumid Spordiklubide ja fuusiliste isikute osalemis-
toetused, fuisiliste isikute ja MTUde projektid
Haapsalu linn | Tegevustoetus (kultuurikollektiivide tegevustoetus, Spordiklubide (sh vdistlustest osavétmine), teatri,
spordiklubide tegevustoetus, vaistlustest osavétu toetus) huviringide tegevus
Projektitoetus (noorsooprojektid jm noorsootegevused, MTUde ja fiiusiliste isikute projektid (sh
kultuuridrituste organiseerimise, sh kultuuritritustest osalemistoetus)
osavotu toetus, spordilrituste organiseerimise toetus)
Harku vald Pohitegevustoetus (vallas tegutseva MTU kultuuri-, spordi- | MTUde tegevus
ja noorsootddalane pdhitegevus)
Korraldustoetus (kultuuri-, spordi- ja MTUde urituste korraldamine
noorsootdéprogrammi, -projekti voi -Urituse korraldamine)
Osalemistoetus (vallas tegutseva MTU, vdistkonna voi Fuusiliste isikute ja Uhenduste osalemistoetus
Uksikisiku osalemine kultuuri-, spordi- ja noorsoot66-
programmis voi -Uritusel)
Méarjamaa Kord puudub. Maksti tegevustoetust (jargmiseks aastaks) Spordiklubide, kiilaseltside (sh urituste
vald korraldamine), koguduste tegevuskulud
Suure-Jaani Tegevustoetus (kilale voi kulade ihenduse moodustatud MTUde ja seltsingute tegevus
vald MTU-le, mille pdhikirjaline eesméark on edendada kulaelu,
seltsingule seltsingulepingus satestatud eesmarkide
taitmiseks)
Projektipdhine toetus Fuusiliste isikute ja kilaseltside jooksvate
avalduste lahendamine
Projektide kaasrahastamine Kilaseltside projektide kaasrahastamine
Kose vald Tegevustoetus (taotletakse jargmiseks aastaks) MTUde, ringide ja Uiksiksportlaste tegevus
Tunnustustoetus (aluseks vdistlustel ja konkurssidel Ei makstud
saadud tulemused)
Répina vald Kord ei madratle liike. Sisuliselt maksti tegevustoetust MTUde, seltside ja koguduste tegevus
(jargmiseks aastaks)
Audru vald Tegevustoetus (kultuuritihingu voi spordiseltsi péhikirjalise | MTUde ja seltsingute tegevus
tegevuse eesmargil transpordikulude katmiseks, véikevara
soetamiseks, vdistluste ja konkursside osavétutasu
maksmiseks ning projektide oma-finantseerimiseks)
Kultuuri- ja sporditrituste korraldamise toetus Fuusiliste isikute, seltside ja hallatavate asutuste
(projektitoetus) (rahvamajad) projektid
N6o vald Tegevustoetus Kulaseltside, spordiklubide, huvialaringide ja
seltsingute tegevus
Omaalgatustoetus (projektitoetus) Kulaseltside, ringide, fuusiliste isikute projektid
Ridala vald Toetused kaasrahastamiseks Kulaseltside ja noortetihingute projektid
Toetused projekti elluviimiseks MTUde ja seltside uritused jm projektid
Tegevustoetus Kilaseltside tegevus jm thingute tegevus
Lihula vald Kord puudus, sisuliselt maksti tegevustoetusi Spordiklubide, seltside, tihingute, kooride tegevus
Projektitoetus MTUde ja seltsingute drituste korraldamine vai
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osalemistoetus

Palamuse Kord puudus. Sisuliselt eraldati tegevustoetust MTUde, klubide ja ringide tegevus

vald

Somerpalu Kord puudus. Sisuliselt maksti tegevustoetust (aastaks Kulaseltside, koguduste, huviringide tegevus

vald ette) (sh drituste korraldamine)

Projektitoetus (jooksvalt) Fuusiliste isikute osalemistoetused, MTUde

projektid

Tdstamaa Omaalgatustoetus (Urituste toetus) Seltside ja fuusiliste isikute Uritused, koguduste

vald tegevus

Roosna-Alliku
vald

Kord puudus. Sisuliselt maksti tegevustoetusi

Kilaseltside tegevus

Rahaline toetus

Fuusiliste isikute osalemistoetus

Sildfinantseerimine (kulaselts kannab projektile rahastuse
saades raha vallavalitsusele tagasi) ja
kaasfinantseerimine

Kilaseltside projektid
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Lisa C. Toetuste taotlejad

Omavalitsus

Taotleja maaratlus korras

Tegelikud taotlejad

Viljandi linn Noorsoot66: juriidilised isikud, taisealised Glimnaasiumi ringid, MTUd, OU, usaldusiihing
fuusilised isikud
Kultuur, sport: kord puudus MTUd, kogudused, fiiisilised isikud

Haapsalu linn Kultuur: kultuuriasutused (omandivormist MTUd, ASid, kogudused, fitsilised isikud, ringid
s6ltumata), kultuurikollektiivid (selts, seltsing, (orkestrid), hallatavad asutused (rahvamajad)
ring, organisatsioon, MTU jt)
Noorsoot60: fulsilised ja juriidilised isikud MTUd, tantsustuudio
Sport: spordiklubid (MTUd) Spordiklubid (MTUd)

Harku vald P&hitegevustoetus: MTUd MTUd (spordiklubid, kultuuriseltsid), fuisilised isikud

(sportlased)

Osalemistoetus: fuusilised véi juriidilised isikud Flusilised isikud
Korraldustoetus: méaaratletud tegevuste jargi MTUd
(sisuliselt fuusilised ja juriidilised isikud)

Mérjamaa vald Kord puudub MTUd (killaseltsid, spordiklubid), SA, kogudus

Suure-Jaani vald

SAd, MTUd, seltsingud, fuiisilised isikud

MTUd, selts, fuisilised isikud

Tegevustoetus: kilad voi kilade Ghendus, kus
elanikud on moodustanud MTU, voi seltsingud

MTUd, seltsing

Kose vald MTUd, isikute iihendused, tiksikisikud MTUd, futsilised isikud, isikute tihendused (rilhmad,
(taiskasvanud) koorid), seltsing, kogudused

Réapina vald Fuusilised ja juriidilised isikud MTUd (spordiklubid, kiilaseltsid), seltsid, kogudused

Audru vald Tegevustoetus: MTUd, seltsingud, SAd MTUd, seltsingud
Uritused: MTUd, seltsingud, valla elanikud Seltsid, Gihingud, hallatavad asutused (rahvamajad),
huvialaringide ja spordiv@istkondade fuusilised isikud (voistkondade esindajatena)
esindajatena

NGo vald MTUd (kiilaseltsid), spordiklubid, huvialaringid, MTUd (kiilaseltsid), spordiklubid, huvialaringid
seltsingud (klubid, koorid), seltsingud (pensiondride Uhendus),

eramuuseum, kogudus

Omaalgatustoetused: fuisilised (sh huvirihm, MTUd, seltsing, huviriihmad (naitetrupp,
huvialaring, seltsing, dpilasriihm) ja juriidilised kunstistuudio, noorteband, tantsuriihm, pensionaride
isikud Uhendus)

Ridala vald Seltsid, seltsingud, kogukonnad MTUd, seltsingud, seltsid

Lihula vald Kord puudub MTUd, seltsingud, iihendused (koorid), kogudused

Palamuse vald

Kord puudus

MTUd, klubi, riiklik muuseum, spordikooli SA

Sdmerpalu vald

Kord puudus

MTUd (spordiklubid, kiilaseltsid), talu, kogudused,
fuusilised isikud

Tdstamaa vald

Uksikisikud ja asutused-organisatsioonid

MTUd, seltsid, kogudused, fiiiisilised isikud

Roosna-Alliku vald

Kord puudub

MTUd (kiilaseltsid, spordiklubid), fiiisilised isikud
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Kuupaev Intervjueeritu Kohtumisel osalejad

06.04.2009 Siseministeerium Marion Bobkov (kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse osakonna
peaspetsialist), Aveli Ainsalu (kohaliku omavalitsuse ja
regionaalhalduse osakonna peaspetsialist)

08.04.2009 Eesti Mittetulundusuihingute Urmo Kibar (juhataja)

ja Sihtasutuste Liit

01.07.2009 Kose vald Vello JBgisoo (vallavanem), Ellen Parm (finantsjuht), Erge Loorits
(haridus- ja kultuurindunik)

07.07.2009 Audru vald Ulle Kaljumée (pearaamatupidaja), Peep Tarre (haridus-, kultuuri- ja
sotsiaalnounik)

08.07.2009 Suure-Jaani vald Are Aua (majandus- ja ehitusosakonna juhataja vallavanema
Ulesannetes), Juri Hansen (haridus- ja kultuurindunik), Elle Tints
(finantsosakonna juhataja)

14.07.2009 Lihula vald Anu-Lii Jurman (vallavanem), Kersti Ajaots (haridus- ja kultuurindunik),
Maire Pank (pearaamatupidaja)

15.07.2009 Ridala vald Maire Vilbas (kultuuri- ja haridusnéunik), Igor Pogodin (vallasekretar)

27.08.2009 Haapsalu linn Talis Vare (aselinnapea hariduse- ja kultuurivaldkonnas)

02.09.2009 Téstamaa vald Toomas Réhu (vallavanem), Eve Sahtel (vallasekretar), Kerli Brandt
(keskkonna- ja arendusngunik)

03.09.2009 Roosna-Alliku vald Liia Kivirand (vallasekretar), Urve Silluta (abivallavanem), Ene Karma
(pearaamatupidaja), Anne-Ly Magi (kassapidaja-raamatupidaja), Malle
Rooba (vallavalitsuse liige kilaelu kiisimustes)

08.09.2009 Palamuse vald Kullu Unt (pearaamatupidaja)

10.09.2009 Harku vald Mailis Kess (kultuurispetsialist)

16.09.2009 Viljandi linn Katrin Mandmaa (haridus- ja kultuuriameti juhataja), Ivi Lillepuu
(peaspetsialist)

17.09.2009 N6o vald Rain Sangernebo (vallavanem), Pille Stigis (pearaamatupidaja)

23.09.2009 Répina vald Tiia Kitt (finantsnéunik)

24.09.2009 Sdmerpalu vald Aare Hollo (asevallavanem), Maarika Rosenberg (kultuuritdd
spetsialist)

29.09.2009 Méarjamaa vald Tonu Mesila (haridus- ja kultuurinbunik), Lea Laurits

(rahandusosakonna juhataja), Enna Ots (pearaamatupidaja)
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